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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea si modificarea
art.18 din Legea nr.481 din 8 noiembrie 2004 privind protectia civild,
initiatd de doamna deputat PSD Natalia-Elena Intotero impreuni cu un
grup de parlamentari PSD (Bp.703/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 18 din Legea nr. 481/2004 privind protectia civild,
republicatd, astfel incat persoanelor fizice care au suferit pagube in urma
unui dezastru sau atac armat ori ca urmare a executirii interventiei de citre
serviciile de urgentd sa li se acorde despigubiri la valoarea de piata
actualizati sau s le fie reconstruite imobilele ori si li se asigure cazare,
din sume de la bugetul local sau din fondul de urgenta al Guvernului.



II. Observatii si propuneri

1. In forma in vigoare, art. 18 din Legea nr. 481/2004 privind
protectia civild, republicatd, stabileste autoritatea publica responsabild si
primeasca cererile de despagubiri din partea persoanelor care au suferit
prejudicii ca urmare a efectelor unui dezastru sau conflict armat, respectiv
primarul, cét si fondurile publice din care se acorda despagubirile i anume
fondurile previzute in bugetul local cu aceasta destinatie sau din fondurile
aprobate prin hotérare a Guvernului.

Intrucat in cuprinsul Legii nr. 481/2004 nu sunt detaliate aspecte
metodologice privind aplicarea dispozitiilor legale, actul normativ de nivel
primar avand un caracter general, apreciem ci nu se justifica detalierea in
cuprinsul demersului legislativ a procedurii prin care cetitenii si poata
accesa despagubiri pentru prejudiciile suferite.

Totodata, prin initiativa legislativd sunt reglementate mecanisme si
aspecte procedurale (termene de depunere, termene de solutionare a
cererilor de despigubire), care nu se integreazid in scopul Legii
nr. 481/2004, respectiv acela de a stabili dispozitii cu caracter general
privind instituirea unui ansamblu integrat de masuri vizind activititile
specifice §i sarcinile organizatorice cu caracter umanitar in scopul
prevenirii §1 reducerii riscurilor de producere a dezastrelor, precum si a
protejérii populatiei, bunurilor si a mediului impotriva efectelor negative
ale situatiilor de urgentd, conflictelor armate gi situatiilor de urgenti
neconventionale, inliturdrii operative a acestora si asigurdrii conditiilor
necesare supraviefuirii persoanelor afectate.

De asemenea, acordarea despéagubirilor la nivelul valorii reale, la zi,
conform pretului de piatd, contravine scopului acestor compensatii,
respectiv  asigurarea fondurilor necesare reconstructiei locuintei si
restabilirea conditiilor de locuire de dinaintea producerii dezastrului.

Valoarea de piati a unui imobil reflecti elemente precum starea
tehnicd si gradul de uzurd ale constructiei, amplasamentul, atractivitatea
zonei, conditiile economice locale si raportul dintre cerere si ofertd la
momentul dezastrului. In consecinti, aceasta poate fi semnificativ mai
micd decit suma necesard pentru reconstructie, in special in zone
defavorizate, cu oportunititi reduse sau expuse riscurilor naturale. De
exemplu, pentru o locuinti situati intr-o zond cu risc ridicat de inundatii,
valoarea de piatd a acesteia poate fi semnificativ redusi, ceea ce ar
conduce la obtinerea unor fonduri insuficiente pentru reconstruirea unei
locuinte noi. In sens invers, pentru imobilele amplasate in zone foarte
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atractive sau in marile centre urbane, valoarea de piati poate depisi
semnificativ costurile reale de reconstructie, ceea ce ar conduce la
despagubiri disproportionate in raport cu nevoia efectivd de refacere a
locuintei.

Totodatd, consideram cd reglementarea raspunderii primarului de
maniera propusd in initiativa legislativi este excesivd si nejustificatd in
contextul existentei unui concurs de rispunderi (rispunderea persoanelor
fizice si/sau juridice vinovate, stabilitd de instanta de judecatd, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, in cadrul dosarului penal, respectiv
rispunderea asiguritorilor, in cazul asigurdrilor de viata, de sanitate, de
bunuri sau altor riscuri asigurate) cum este cazul in exemplul prezentat de
initiatori in Expunerea de motive (explozia produsd intr-un bloc de
locuinte care a generat pierderi de vieti omenesti, ranirea, pagube materiale
si morale persoanelor afectate).

De asemenea, stabilirea ab initio in cuprinsul Legii nr. 481/2004, a
unei raspunderi generale, integrale si efective a primarului, in caz de
dezastre, ar avea efecte negative asupra masurilor de preventie pe care
unititile administrativ-teritoriale, institutiile publice, operatorii economici
si organizatiile neguvernamentale trebuie si le aibad in vedere pentru
indeplinirea scopului acestei legi (identificarea si gestionarea tipurilor de
riscuri generatoare de dezastre naturale si tehnologice pe teritoriul
Romaniei).

Totodatd, propunerea de modificare a Legii nr. 481/2004, nefiind
armonizatd cu prevederile Legii nr.260/2008 privind asigurarea
obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecdrilor de teren si
inundatiilor, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, ar
putea conduce la situatii care si aibi ca rezultat dubla despigubire in cazul
daunelor produse la locuinte.

in acelasi timp, modificarile si completirile propuse ar interfera cu
aplicarea dispozitiilor legale privind obligatia de a incheia polite PAD si
cu mecanismele de sanctionare a nerespectarii acesteia, in particular cu
dreptul statului de a nu acorda despagubiri pentru locuintele afectate de
dezastre naturale atunci cind acestea nu sunt asigurate printr-un contract
PAD (art. 22 din Legea nr. 260/2008). Acordarea despagubirilor din
fonduri publice indiferent de existenta unei polite ar diminua efectul
juridic al obligatiei de asigurare, intrucét aplicarea normei privind
neacordarea despagubirilor ar deveni lipsita de finalitate practica.

Aceasta situafie este cu atit mai relevanti cu cét, in pofida existentei
unui cadru legal care permite aplicarea de sanctiuni de cétre primari si de
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catre persoanele imputernicite in acest scop de catre acestia (art. 29 din
Legea nr. 260/2008), doar 23,94% din locuinte sunt in prezent acoperite
prin polite obligatorii, indicind un nivel redus de conformare. In acest
context, strategiile nationale relevante pentru managementul riscurilor
naturale includ masuri specifice pentru cresterea gradului de acoperire a
politelor de asigurare obligatorii si intarirea aplicarii Legii nr. 260/2008, cu
scopul consolidarii protectiei financiare post-dezastru si reducerii presiunii
asupra fondurilor publice.

Pe de alta parte, se impune a fi evidentiat faptul ci, in conformitate
cu art. 3 alin. (6) din Legea nr. 260/2008, locuintele situate in cladirile
expertizate tehnic in conditiile legii de cétre experti tehnici atestati si
incadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa I de risc seismic nu pot fi
asigurate prin PAD pand la data receptiei la terminarea lucririlor de
consolidare a cladirilor.

Astfel, pentru a asigura coerenta normativa si disciplina financiara,
este imperios necesard introducerea unor prevederi legale care si
conditioneze plata despagubirilor din fonduri publice de existenta politei
PAD valabile la data producerii pagubei.

Totodatd, apreciem ca sintagma ,,sd readucd imobilul la starea
inifiald”, ar presupune mentinerea aceloragi conditii care au generat
vulnerabilitatea initiald si perpetueazi un nivel ridicat de risc pentru
ocupanti. O astfel de abordare limiteaza posibilitatea reducerii riscurilor
prin interventii de imbunétitire structurald sau functionald ori prin
relocarea locuintei intr-o zond cu hazard redus. Practicile internationale
recomanda explicit reconstructia in standarde superioare de siguranti sau
relocarea in zone mai sigure, principiu preluat si in Strategia nationald de
reducere a riscurilor de dezastre.

In situatia in care imobilul este distrus complet sau trebuie demolat
deoarece nu mai indeplineste cerintele de sigurantd structurala,
reconstructia trebuie realizatd in baza unei noi autorizatii de construire,
conform art. 3 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Totodatd, potrivit art. 31! alin. (4) din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificirile si
completdrile ulterioare, la emiterea autorizatiei de construire autoritatea
competentd are obligatia de a fine cont de existenta riscurilor pentru
securitatea persoanelor, inclusiv cele generate de inundatii sau aluneciri de
teren.



Apreciem ca initiativa legislativd produce vulnerabilititi in sistemul
actual de acordare a despagubirilor prin crearea unut sistem de asigurare in
cadrul céruia statul si preia, in mod automat, responsabilitatea
despagubirilor solicitate ca urmare a oricarui incident produs de terti.

2. Mentionam ci, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 24/2000', solutiile pe care le cuprinde initiativa
legislativa trebuie sd fie temeinic fundamentate, iar instrumentul de
prezentare si motivare trebuie sa includd motivul emiterii actului normativ,
respectiv cerinfele care reclama interventia normativa, cu referire speciali
la insuficienfele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile
de bazi si finalitatea reglementérilor propuse, cu evidentierea elementelor
noi, concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluirilor statistice,
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
ciror implementare este elaborat respectivul proiect.

in acest context, semnaldm ca Expunerea de motive nu respecta
structura prevdzutd de dispozitiille ante-mentionate, intrucdt nu sunt
indicate lucrdrile de cercetare, evaluirile statistice, referirile la documente
de politici publice §i nu sunt indicate consultarile derulate in vederea
elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.

3. Orice act normativ trebuie sd indeplineascid anumite conditii
calitative?, printre acestea numairdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sé fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - si prevada intr-o mésurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intdi din
Legea nr. 24/2000, ,, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent i
inteligibil, fard dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar
potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege ,,actele normative trebuie
redactate intr-un limbayj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale §i de ortografie”. De asemenea, art. 61 din aceeasi lege

! privind normele de tehnicd legisiativa pentru elaborarea actelor normative, republicaid, cu modificdrife §i
completdrile ulterioare
% A se vedea Decizia Curfii Constituionale nr. 1/2012 publicata in 23 ianuarie 2012,
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prevede cd modificarea sau completarea actelor normative se face fira a
afecta conceptia generald a acestora, prin integrarea armonioasd in
cuprinsul actului supus modificarii ori completarii.

Amintim c4, prin lipsa de claritate si precizie a normelor preconizate,
care ar genera confuzii In interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si
premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la principiul
constitutional al legalitdtii (art. 1 alin. (5) din Constitutie).

in contextul celor relatate mai sus, prin raportare la solutiile
preconizate in cuprinsul inifiativei legislative, semnalim urmitoarele
aspecte:

a) cu privire la masurile preconizate la art. 18 alin. (1), se impunea
clarificarea notiunii de ,,valoare reald, la zi, conform prefului pietei, a
pierderii suferite”, prin prevederea modului de stabilire atit a
despagubirilor, cét si a prefului pietei;

b) referitor la mésurile preconizate la art. 18 alin. (3), mentionim ci
potrivit art. 5 lit. hh) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, primiria este o structurd functionald fard
personalitate juridicd si fard capacitate procesuald, astfel cd nu poate fi
titular de drepturi si obligatii. De asemenea, in ceea ce priveste mentiunea
ca ,,pagubitii urmdnd sd isi pdstreze statutul avut initial, de proprietari
sau de chiriagi”, mentionim cd se impunea clarificarea aplicarii acestor
prevederi prin raportare la cele ale art. 562 alin. (1) si art. 1818 alin. (1)
din Codul civiP. De asemenea, este neclard intinderea dreptului la
despagubire atunci cind atdt proprietarul bunului, cit §i cel care-l
inchiriazd de la proprietar, devin lipsiti de folosinta bunului ca urmare a
efectelor unui dezastru.

¢) cu privire la masurile preconizate la art. 18 alin. (4), semnalim ci
»fondul de urgentd” nu este consacrat de cadrul legislativ, astfel ci era
necesara revizuirea acestei mentiuni, avand in vedere inclusiv trimiterea la
fondul de interventie prevézut de art. 70 din cuprinsul actului de baza.

De asemenea, se impunea formularea sintagmei ,,in urma anchetei
autoritdtilor, se dovedesc vinovate pentru tragedie”, deoarece, in
conformitate cu art. 23 alin. (11) din Constitutie, vinovitia se stabileste

3 Art. 562 Stingerea drepiului de proprietate
(1) Dreptul de proprietate privata se stinge prin pieirea bunului, dar nu se stinge prin neuz. El poate fi insé dobdndit de
altul prin uzucapiune sau intr-un alt mod, in cazurile si conditiile anume determinate de lege.
Art. 1818 Imposibifitatea folosiri bunului
(1) Dacd bunul este distrus in intregime sau nu mai poate fi folosit potrivit destinafiei stabilite, locafiunea inceteaza de
drept.
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prin hotdrdre judecitoreascd definitiva, nefiind suficientd efectuarea unei
anchete.

4. Totodata, raportat la cele menftonate in instrumentul de motivare
si prezentare, considerim cid egalitatea de tratament intre garantarea si
ocrotirea proprietitii private prevazute de art. 44 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicatd, si garantarea valorii patrimoniale a acesteia este o
premisd gresitd si nefunctionald. Garantarea $i ocrotirea proprietitii, ca
drept fundamental, vizeazd norme de drept prin care titularul dreptului de
proprietate, dobandit legitim, beneficiaza de protectia si prerogativele
exercitirii acestui drept. Diferenta intre garantarea proprietafii si
garantarea valorii patrimoniale a acesteia poate implica faptul ca, desi
dreptul de proprietate este garantat si protejat, legislatia poate impune
conditii care afecteaza utilizarea si valorificarea acestuia, asa cum, spre
exemplu, regisim in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 329/2018 si
nr. 852/2017.

Reamintim ¢& norma constitutionala invocata la art. 44 alin. (2) din
Constitutia Romdniei trebuie analizatd coroborat cu prevederile alin. (7) al
aceluiasi articol care prevede ca: ,,Dreptul de proprietate obligd la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului §i asigurarea bunei
vecindtdti, precum §i la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii
sau obiceiului, revin proprietarului”.

Totodata, precizim cé initiatorii nu fac diferentd intre dezastre sau
calamititi naturale si cele antropice. Calamitatile naturale sunt evenimente
generate de fenomene naturale, cum ar fi inundatiile, cutremurele sau
furtunile, care pot provoca distrugeri si pierderi de vieti omenesti. Pe de
alta parte, calamitétile antropice sunt rezultatul activitatilor umane, cum ar
fi accidentele industriale sau poluarea, care pot avea efecte negative asupra
mediului si sdndtitii populatiei. Aceste distinctii sunt importante in
contextul gestiondrii situatiilor de urgenta, unde fiecare tip de calamitate
necesitd masuri specifice de prevenire si interventie. Acestea sunt detaliate
in Hotdardrea Guvernului nr.762/2008 pentru aprobarea Strategiei
nationale de prevenire a situatiilor de urgentd. Plecind de la aceastd
premisd, initiatorii propun ,,adoptarea acestei inifiative legislative, in
scopul alinierii normelor nationale la principiile de echitate i solidaritate
sociald si a prioritizdrii interesului cetdteanului”. Apreciem ca o astfel de
premisd este contrard ,,normelor nationale”. Spre exemplificare,
reamintim ci alin. (1) al art. 1 din Legea nr. 481/2004 prevede ci
..Protectia civild este o componentd a sistemului securitdtii nationale si
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reprezintd un ansamblu integrat de activitdti specifice, mdsuri §i sarcini
organizatorice, tehnice, operative, cu caracter umanitar §i de informare
publica, planificate, organizate si realizate potrivit prezentei legi, in
scopul prevenirii §i reducerii riscurilor de producere a dezastrelor,
protejarii populatiei, bunurilor si mediului impotriva efectelor negative
ale situatiilor de urgentd, conflictelor armate §i inldturdrii operative a
urmdrilor acestora §i asigurdrii conditiilor necesare supravietuirii
persoanelor afectate”.

De asemenea, autorititile administratiei publice centrale si locale,
institutiile publice, organizatiile neguvernamentale si operatorii economici,
indiferent de forma de proprietate, rispund de aplicarea masurilor de
protectie civila stabilite prin prezenta lege prin planurile proprii, potrivit
domeniului lor de competentd. Autoritdfile administratiei publice centrale
si locale sunt obligate sé asigure capacitati de interventie specializate,
corespunzitor tipurilor de riscuri la care sunt expuse teritoriul si populatia,
in timpi de rispuns optimi, indiferent de locul si momentul in care se
produce situatia de urgenta.

Prin urmare, cadrul normativ national vizeazi misuri pentru
conformarea, informarea si asigurarea misurilor necesare prevenirii
aparitiei situatiilor de urgenta. in situatia in care totusi acestea se produc,
rolul statului este de a interveni, temporar, pentru limitarea efectelor
acordarea de sprijin cetitenilor care au avut de suferit indiferent daca
dezastrul a fost unul natural sau unul antropic, in special in situatia unui
dezastru antropic, dupd interventia temporard a autorititilor centrale si
locale, aplicarea normelor de drept existente sunt cele care determina in
functie de angajarea rispunderii administrative, civile sau penale, dupi
caz, restabilirea drepturilor sau repararea pagubelor valorilor afectate.

Aceasta raspundere nu poate fi anulati sau golitd de continut prin
transferarea, asa cum propun initiatorii, a responsabilitdtii acoperirii
pagubelor ,la valoarea reald, la zi” céatre bugetul local al unititii
administrativ-teritoriale sau a bugetului de stat. Principiul echitdtii §i
solidaritdtii sociale reglementeazi deja obligatia autoritdtilor de a
interveni in situafii de urgentd pentru sprijinirea victimelor dezastrelor
naturale a calamitatilor, dar nu poate reglementa substituirea rispunderii
pentru acoperirea daunelor in locul si sarcina celor ce se fac vinovati de
ele.

Astfel, cum am precizat i anterior, pentru diminuarea efectelor
imediate, in Romania a fost introdusa, prin Legea nr. 260/2008, asigurarea
PAD. Aceasta este obligatorie pentru toti proprietarii de locuinte din



Roménia §i acoperd daunele provocate de dezastre naturale precum
cutremure, inundatii §i alunecéri de teren. Desi obligatorie, apreciem ci
pot fi analizate si sustinute mésuri de politici publice care sa asigurare un
nivel de conformare sustenabili.

5. Apreciem cd aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentiondm ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea inifiativei legislative
ar influenfa negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici si
ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.

Avand in vedere constringerile bugetare actuale, precizim ca
initiativa legislativa nu raspunde obiectivelor de politici fiscala.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





