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CONSILIUL LEGISLAT

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea Legii
205/2004 privind protectia animalelor - Republicata

Analizind propunerea legislativi pentru meodificarea Legii
205/2004 privind protectia animalelor - Republicati (b670/10.12.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/6961/15.12.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D1154/16.12.2025,

’ Lot su Lelil it vt - :CONSILIUL LEGISLATIV

1,30, ZeRaeag

L et 4emeiul artf 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativid, cu urmaitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propuncrea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea $i completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,Proiectul de modificare urmaireste
recunoagterea suferintei psihice a animalelor, clarificarea si
eficientizarea procedurilor de interventie a politistilor din cadrul
structurilor de protectie a animalelor §i indreptarea articolelor care nu
corespund realitdtii din teren, introducerea unor sanctiuni mai severe
pentru faptele de cruzime promovate in mediul online”.

2. Propunerea se incadreazi in categoria legilor organice, fiind
incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei,
republicatd, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala,
prima Camera sesizati este Senatul.

3. Mentiondm ca, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Semnalim ci Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, previzutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, si nu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in
vigoare; masurile de implementare - modificdrile institutionale si
functionale la nivelul administratiei publice centrale i locale, impactul
financiar asupra bugetului general.

Totodatd, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare §i prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbarile preconizate la nivel legislativ.

5. Din punct de vedere al unificérii §i sistematizirii legislatiei,
avind in vedere amploarea i consistenta interventiilor legislative
propuse asupra Legii nr. 205/2004, si anume modificarea unui numaér
mare de articole si completarea cu doud anexe, recomandidm adoptarea
unui nou act normativ si abrogarea actualei reglementari.

In acest sens, precizim c3, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,modificarea sau completarea unui act normativ este admisa
numai dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al
acelui act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementdrii in cauzi; in caz contrar actul se inlocuieste cu o nou#
reglementare, urmand sa fie in intregime abrogat”.

6. Analizind continutul proiectului, formuldm urméitoarele
observatii generale:

6.1. Propunerea legislativa nu a fost redactata intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excluda
orice echivoc, cu respectarea stricti a regulilor gramaticale si de
ortografie, astfel cum prevede art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Cu titlu de exemplu, mentionim utilizarea concomitenti a
termenilor ,,rehabilitator” si ,reabilitator”, scrierea eronatd a unor
termeni, precum ,recunoscuti de central respectiv” ori expresii precum
»cainii din rasele de ciobdnesc romdnesti”, utilizarea unor expresii
nespecifice limbajului juridic precum ,,ordin specific” sau ,,infractiuni
agravante”.

6.2. Semnalam ca se face trimitere la norme metodologice, fari a
se indica modalitatea si termenul de adoptare a acestora, ori la proceduri



prevdzute de lege, fard indicarea acestora, caracterul vag al acestora
generand dificultiti in aplicarea dispozitiilor propuse.

6.3. Cu referire la denumirile si abrevierile utilizate in text, pentru
claritatea textului normativ, acestea trebuie explicitate la prima
utilizare, urmdnd a fi insofite de sintagma ,denumit in
continuare "/, denumitd in continuare” si acronimul aferent, iar la toate
referirile ulterioare la acestea vor fi mentionate doar abrevierile.

6.4. Textele propuse nu respectd prevederile art. 38 din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
potrivit cdrora ,,textul articolelor trebuie sd aibd caracter dispozitiv, sd
prezinte norma instituitd fard explicatii sau justificdri. In redactarea
actului normativ, de reguld, verbele se utilizeazd la timpul prezent,
Jorma afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al
dispozifiei respective. Ultilizarea wunor explicatii prin norme
interpretative este permisd numai in mdsura in care ele sunt strict
necesare pentru infelegerea textului. Nu este permisd prezentarea unor
explicatii prin folosirea parantezelor.”.

7. La titlu, deoarece, pe ldngd modificdrile propuse, proiectul
vizeazd §i introducerea unor noi dispozitii §i anexe, pentru rigoare
normativi, este necesari redarea acestuia astfel:

»Lege pentru modificarea §i completarea Legii nr. 205/2004
privind protectia animalelor”.

8. Referitor la structurarea proiectului, intrucat acesta cuprinde
un singur articol, care vizeazd modificarea si completarea actului
normativ de baza, in acord cu exigentele de tehnica legislativa, partea
introductiva a acestui articol se va reformula, astfel:

»Articol unic. — Legea nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 320 din 30 aprilie 2014, cu modificirile si completirile
ulterioare, se modifici si se completeazi dupi cum urmeazi:”.

9. In ceeca ce priveste pdartile dispozitive, acestea vor fi
numerotate cu cifre arabe si vor fi redactate potrivit modelor:

»1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (1?), cu urmiitorul cuprins:”;

.. Dupd articolul 14 se introduce un nou articol, art. 14, cu
urmitorul cuprins:”;

.. Dup articolul 25 se introduc trei noi articole, art. 25-25%,
cu urmitorul cuprins:”.



10. La a doua interventie preconizati, referitor la textul propus
pentru art. S alin. (3), la partea introductivé, sintagma ,,in conformitate
cu articolul 1” se va scrie sub forma ,,potrivit art. 1”.

Referitor la ipoteza instituirii unor activititi privind animalele fara
stapan, precum ,hrinirea si adiparea acestora pe domeniul public, in
conditii care nu afecteazi sanitatea publica sau siguranta cetatenilor” si
»amplasarea de addposturi temporare dc tip casute pentru caini $i pisici,
pe domeniul public”, apreciem cd, sunt instituite masuri contrare celor
prevazute de Ordonanti de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cinilor far3 stipén, aprobata cu
modificari si completdri prin Legea nr. 227/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin acest act normativ este reglementati gestionarea canilor fara
stipan de citre serviciile specializate pentru gestionarea céinilor fara
stipdn infiintate la nivelul unititilor administrativ-teritoriale, fiind
reglementatd capturarea, transportul, cazarea, hrinirea, deparazitarea,
vaccinarea, sterilizarea si controlul bolilor cdinilor in adédposturi.

Astfel, potrivit art. 4 si 7 din Ordonantd de urgen{d anterior
mentionatd, ciinii fard stipan vor fi cazati in addposturile serviciilor
pentru gestionarea cdinilor fard stapan, pentru o perioadi de 14 zile
lucritoare, ulterior acestia pot fi pot fi revendicati sau adoptati de cétre
persoane fizice sau juridice, iar cdinii nerevendicati sau neadoptati vor
fi eutanasiati, in baza unei decizii emise de cdtre o persoand
imputernicitd in acest sens de citre primar, in termenul stabilit prin
aceasta decizie.

intr-o speti similari, in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1/2012 s-a precizat ca ,,adoptarea masurilor concrete
care si tind sub control fenomenul cdinilor fard stipan tine de marja de
apreciere a statului, astfel incat legiuitorul este cel chemat s3 stabileasca
conditiile normative concrete in care fenomenul céinilor fard stipan
trebuie gestionat. In acest sens legiuitorul este obligat, ca si cerinti
constitutionald, si implice si si responsabilizeze autoritdfile publice
locale, inclusiv prin sanctiuni de naturd contraventionald sau penala,
pentru a se evita recurgerea la misura eutanasierii.

Totodatd, Curtea mai observa ci, prin Hotérarea din 26 iulie 2011,
pronuntatd in Cauza Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva
Romaniei, paragraful 58, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
stabilit ci gestionarea acestei problematici - a clinilor fard stipin - nu
tine numai de autorititile publice centrale sau locale, ci si de societatea
civild, ceea ce in sistemul normativ intern echivaleazi cu obligarea
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asociatiilor ce au ca obiect de activitate protectia animalelor si
contribuie in mod efectiv, inclusiv material, si nu numai declarativ, la
aplicarea solutiilor prin care se urméireste gestionarea acestui fenomen”.

De asemenea, prin Hotirdrea Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cauza Georgel i Georgeta Stoicescu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 9718/03) ,,Curtea observa ca, dincolo de argumentarea c4,
in general, societatea ar trebui sa fie responsabilid de situatia actuali a
cinilor fard stipan din Roménia, Guvernul nu a dat nicio indicatie cu
privire la masurile concrete luate de autorititi la momentul incidentului
pentru o implementare corespunzitoare a cadrului legislativ existent in
vederea rezolvdrii gravei probleme de sinitate publici si amenintare Ia
integritatea fizicd a populatiei reprezentati de numirul mare de clini
fara stdpan. Nici nu a indicat daca reglementarile sau practicile luate la
momentul incidentului sau adoptate mai tirziu erau capabile si ofere
despagubirea adecvatd victimelor atacurilor ciinilor fard stipan. (...)
Curtea constata cd lipsa unor mésuri suficiente luate de autoritifi pentru
solutionarea problemei cdinilor fara stipan in circumstantele particulare
din spetd, combinatd cu nereusgita acestora de a oferi despigubirea
adecvatd reclamantei in urma ranilor suferite, a dus la o incéilcare a
obligatiilor pozitive ale statului previzute de art. 8 din Conventie de a
asigura respectarea vietii private a reclamantei.”.

11. La a treia interventie, avind in vedere faptul ca interventia
legislativa preconizatd vizeaz3 elementul structural, in integralitatea sa,
in debutul textului propus pentru art. 6 se va insera sintagma ,,Art. 6”,
observatie valabila pentru toate situatiile similare.

12. La a cincea interventie, la textul propus pentru art. 11
alin. (6), propunem ca sintagma ,,situatiilor de mai sus este interzisi si
sanctionatd” sa fie redati sub forma , situatiilor previzute la alin. (...) - (...)
este interzisa §i se sanctioneazi”, iar la alin. (10), in finalul textului,
sintagma ,,stabilite de Anexa 1” se va reda sub forma , previzute in
anexa nr. 1”.

13. La a opta interventie, in debutul textului propus, sintagma
,,Articolul 151” se va reda sub forma ,,Art. 15!

14. La a treisprezecea interventie, la textul propus pentru
art. 24" alin. (2), semnalim c3 textul propus pentru lit. i) nu se
armonizeazi cu enumerdrile anterioare, fiind necesard reformularea
acestuia.

De asemenea, la alin. (6), este necesard reformularea sintagmei
»infractiuni cuprinse in Legea 205/2004, QUG 55/2002, OUG
155/2001”, dispozitiile din cadrul Legii nr. 205/2004 trebuind
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mentionate in mod expres fard mentionarea actului normativ, iar
celelalte trimiteri trebuind redate indicandu-se dispozitiile avute in
vedere, precum si titlul actelor normative respective, impreund cu
evenimentele legislative aferente.

15. La a paisprezecea interventie, la textul propus pentru art. 24°
alin. (1), teza I, sintagmele ,,15 de zile” si ,,art. 24”1, alin. (2), lit. ), f)
si g)” se vor scrie sub forma ,,15 zile”, respectiv ,art. 24! alin. (2),
lit. e) - g)”.

De asemenea, la alin. (4), pentru precizia normei de trimitere,
sintagma ,,art. 24.1 alin. (1)” se va scrie sub forma ,,art. 24! alin. (1)”.

16. La a cincisprezecea interventie, la art. 25 alin. (4) teza a
doua, pentru asigurarea unei regiementiri complete este necesar ca
textul sd prevadd in mod expres limitele pedepsei complementare
constand in interdictia de a detine animale.

17. La a saisprezecea interventie, in ceea ce priveste solutia
legislativi de completare cu un nou articol, art. 25!, semnalim ci in
cuprinsul actului normativ de bazd existd deja un element structural
numerotat astfel. Se impune, de aceea, ca noul articol sa fie numerotat ca
art. 252. Pe cale de consecintd, art. 252 si 25> vor deveni art. 25° si 254,

La textul propus pentru actualul art. 25!, semnalim ci norma
preconizati pentru alin. (3) reprezinta o reluare a celei de la alin. (1),
fiind necesara renuntarea la una dintre cele doua texte.

18. La a saptesprezecea interventie, la textul propus pentru
art. 252, intrucit articolul nu este structurat in mai multe alineate, este
necesard eliminarea cifrei ,,(1)” din debutul textului propus.

La actualul art. 252, semnalim ci redarea definitiei tentativei din
cuprinsul art. 32 alin. (1) din Codul penal nu are nicio semnificatie din
punct de vedere al raspunderii penale pentru nerespectarea dispozitiilor
referitoare la protectia animalelor. In masura in care se intentioneazi,
de fapt, sanctionarea tentativei la infractiunile prevazute la art. 25,
textul trebuie reformulat, astfel incat sd prevadi in mod expres aceasta.

La actualul art. 25° pentru rigoare normativi, partea introductivi
a alin. (1) trebuie reformulata, potrivit urmétorului model:

»(1) Limitele speciale ale pedepselor previazute la art. 25
alin. (1) - (3) se majoreazi cu jumatate atunci cand:”.

Pe cale de consecinti, alin. (2) trebuie eliminat.

Totodata, se impune si reformularea lit. a) si b), urménd ca textele
sd debuteze cu expresia ,,...) faptele sunt ...”.

In ceea ce priveste situatia previzuti la lit. a), semnalim ci din
text nu rezultd cu claritate daci agravarea raspunderii intervine numai
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in situatia in care filmele sau fotografiile sunt transmise intenfionat in
mediul online sau este suficient si se probeze ci acestea au fost realizate
in scopurile prevazute de text. Este necesard reanalizarea textului si
reformularea sa, in functie de intentia de reglementare.

Pe de altd parte, in situatia prevazuti la lit. b), nu rezultd daci
majorarea limitelor pedepsei este incidentd numai in cazul autorului
infractiunii sau $i in cazul persoanei avuta in vedere de text, in cazul in
care aceasta are calitatea de instigator sau complice. Se impune
reanalizarea solutiei legislative propuse.

La art. 25" alin. (3), semnalim ci faptele previzute de text
constituie contraventii potrivit normei propuse pentru art. 26 alin. (1)
lit. b), coroborati cu art.6 alin.(2) lit. o). In aceasti situatie,
sanctionarca penald a tentativei la contraventie incalcd principiul
proportionalitdtii in dreptul contraventional, asa cum a retinut Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa constanti (cum ar fi Decizia
nr. 152/2020, paragraful 122).

Se impune, de aceea, eliminarea textului propus, putdndu-se avea
in vedere, eventual, sanctionarea faptei drept contraventie, urmand ca,
pentru respectarea principiului proportionalitifii, sanctiunea stabilitd si
fie mai usoara decit cea prevdzuta pentru fapta consumata.

19. La a optsprezecea interventie, la textul propus pentru art. 26
alin. (1) lit. b), sintagma ,,art. 6 alin. (2) lit. €), f), g), j), k) si 0)” se va
scrie sub forma ,,art. 6 alin. (2) lit. e) - g), ), k) si 0)”.

De asemenea, pentru precizia normei de trimitere, sintagma
»art. 6, lit. j)” de la alin. (2) si sintagma ,,art. 6, litera j)” de la alin. (3)
se vor scrie sub forma ,,art. 6 alin. (2) lit. j)”.

La lit. e), semnaldm cd nerespectarea dispozitiilor art. 11 in
integralitatea sa nu poate constitui contraventie intrucat respectivul
articol cuprinde si norme prin care nu se stabilesc in mod expres
obligatii a ciror nerespectare si poatd fi sanctionatd contraventional.
Este necesar, de aceea, ca trimiterea sd aibd in vedere numai acele
elemente structurale din cuprinsul art. 11 care stabilesc obligatii.

Referitor la lit. f), semnaldm c&, pentru claritatea si accesibilitatea
normei de sanctionare, este necesar ca art. 15! alin. (1), la care se face
trimiterea, sd prevadd in mod expres care anume ,norme sanitar
veterinare in vigoare” sunt avute in vedere de text.

La lit. g), este de analizat dacid poate fi prevdzutd incidenta
raspunderii contravenfionale a autoritdtilor deliberative ale
administratiei publice locale, aviand in vedere cd, intrucat, aga cum s-a
precizat si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 574/2014 ,,acestea nu au
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personalitate juridicd gi prin urmare nu pot avea patrimoniu propriu,
astfel incdt nu pot exercita drepturi si obligatii proprii in cadrul
raporturilor juridice”.

La art.26 alin. (2), pentru rigoare normativd, expresia ,,cu
exceptia art. 6 lit. j)” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,cu exceptia celei
prevazute la alin. (1) lit. b) cu referire la art. 6 alin. (2) lit. j)”.

Pentru acelasi motiv, partea de debut a alin. (3) trebuie
reformulati, astfel:

»(3) Contraventia prevazuti la alin. (1) lit. b) cu referire la art. 6
alin. (2) lit. j) se sanctioneazi ...”.

20. La a douizecea interventie, pentru rigoare normativa, textul
propus pentru art. 29 se va structura in doui alineate, actualul alin. (2)
se va elimina, iar actualul alin. (3) va fi numerotat ca alin. (2).

21. Dupa ultima interventie se vor insera doud parti dispozitive
referitoare la anexele nr. 1 si 2, cu urmitoarea redactare:

. Dupd articolul 33 se introduce un nou articol, art. 33, cu
urmitorul cuprins:

«Art. 33'. — Anexele nr. 1 §i 2 fac parte integranti din prezenta
lege.»”;

»es» DUPA articolul 34 se introduc doud anexe, anexele nr. 1 si
2, al ciror cuprins este previzut in anexele nr. 1 si 2 la prezenta
lege.”.

In acest context, semnalim inexistenta in cadrul proiectului a unui
temei pentru anexa nr. 2, astfel incat, pentru rigoare normativa, este
necesard remedierea acestui aspect.

22. La anexa nr. 1, formulam urmétoarele observatii i propuneri:

22.1. Marcarea se va face in coltul din dreapta sus al paginii, sub
forma:

»Anexa nr. 1
(Anexa nr. 1 la Legea nr. 205/2004)”.

Reiteram observatia i pentru cazul similar de la anexa nr. 2.

22.2. Referitor la sistematizarea continutului anexei, precizam ci
textele nu sunt redactate §i marcate potrivit normelor de tehnica
legislativa, motiv pentru care sugeram ca acestea si fie structurate pe
capitole, sectiuni, articole gi alineate, pentru o mai ugoara identificare a
normelor §i pentru operarea cu precizie a unor eventuale interventii
legislative ulterioare.

22.3. La pet. 2, trimiterea realizandu-se la actul normativ din care
anexa nr. 1 face parte integranti, sintagma ,,Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor” se va inlocui cu sintagma ,,prezentei legi”,
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observatie valabild pentru toate cazurile similare; de asemenea,
sintagma ,,0.U.G. nr. 57/2007 (aprobata prin Legea nr. 49/2011)” se va
inlocui cu formularea ,,Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. S7/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, aprobati cu
modificari si completiri prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si
completirile ulterioare”.

22.4. La pet. 2.9, in acord cu uzantele de redactare a actelor
normative, este necesard revederea formularii ,,de la publicarea in
Monitorul Oficial a prezentei modificiri”’; reiterdm observatia si pentru
pct. 3.4 alin. (2) lit. ¢), cu privire la sintagma ,,poate fi reprezentat de
(2)a sau 2(b)”.

22.5. La pct. 5.1 alin. (1), enumerdrile se vor marca cu litere
urmate de parantezad pe partea dreaptd, observatie valabild pentru toate
situatiile similare din proiect.

22.6. La pct. 6.1 alin. (3), semnaldm ci norma preconizati nu este
clard, deoarece nu reiese care este procedura sau reglementarea avuti in
vedere; se impune analizarea si reformularea textului.

22.7. La pect. 6.2 alin. (1), pentru rigoare gramaticald se impune
inserarea verbului ,,este” in locul cratimei; reiteram observatia si pentru
alin. (2), precum si pentru toate situatiile similare in care este utilizata
cratima in locul verbului.

La alin. (3), semnaldm c3 normele de tehnici legislativa nu previd
denumiri marginale pentru alineate, acestea fiind specifice articolelor;
ca urmare, sintagma ,,Determinarea pronosticului” se va elimina, iar
textul va debuta cu termenul ,,Medicul”. Observatia este valabili si
pentru alin. (5), precum gi pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin. (4), cratima aflatd dupd sintagma ,,Referatul justificativ”
se va elimina.

22.8. La pct. 6.4 alin. (1), semnaldm ci solutia propusa nu este
clard motiv pentru care recomandim reformularea; in acest sens,
precizdm cd alin. (1) - (3) sunt redactate sub forma unor enumeréri prin
care se definesc termeni §i expresii.

Totodatd, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa, in
locul parantezei se va reda 0 norma de trimitere sub forma ,,potrivit
anexei nr. 1. In acest mod se vor reda toate normele de trimitere din
cadrul proiectului.

22.9. La pct. 6.7, intrucit acesta cuprinde un singur alineat, este
necesard eliminarea marcérii ,,(1)”, observatie valabild pentru toate
situatiile similare din proiect.



22.10. La pct. 7.3 alin. (1), semnaldm ci norma de trimitere la
art. 4.4.(1-6) este imprecisa, fiind necesara reconsiderarea acesteia.

22.11. La pet. 7.5 alin. (1), deoarece termenul ,,Autoritifile” are
caracter general, recomandim mentionarea expresa a autorititilor avute
in vedere.

22.12. La pct. 7.6, pentru rigoareca exprimdirii, sintagma ,,se
arhiveaza 10 ani” se va reda sub forma ,,se arhiveazi pentru o perioadi
de 10 ani”.

22.13. La pct. 8.2 alin. (1), actuala marcare a enumerdrilor se va
inlocui cu litere urmate de paranteza pe partea dreaptd; in acelasi mod
se vor marca toate enumerdrile.

22.14. La pect. 9.1 alin. (3), pentru utilizarea limbajului specific
normativ, sintagma ,,se regasesc in Tabelele A si B (Anexanr. 2)” se va
inlocui cu sintagma ,,sunt previzute in anexa nr. 2, tabelele A si B”.

In ceea ce priveste Nota, pentru respectarea exigentelor de
tehnicd, sugerdm redarea acesteia sub tabelul B din anexa nr. 2.

22.15. La titlul sectiunii XI, recomanddm eliminarea sintagmei
»principii §i proceduri”, deoarece textul nu cuprinde principii, ci are in
vedere procedura eutanasiei.

La alin. (2), pentru rigoarea exprimdrii, recomandim ca textul s3
debuteze sub forma:

»(2) Pentru procedura previzutd la alin. (1) se utilizeaza ...”.

22.16. Referitor la ,,nota de fundamentare” din finalul anexei
nr. 1, sugerdm revederea denumirii respectivei note, deoarece nu este
corelati cu textul acesteia.

PRESEPINTE

Florid JORDACHE

Bucuresti
Nr. 19/13.01.2026
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