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CONSILIUL LEGISLAT
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t

AbG. o A6 3. 2026

AVIZ

referitor la propunerea legislativd pentru consolidarea capacititii
administrative si protectia profesionala a personalului de
specialitate din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene si al Ministerului Energiei

Analizind propunerea legislativi consolidarea capacitatii
administrative si protectia profesionala a personalului de
specialitate din cadrul Ministerului Investitiillor si Proiectelor
Europene si al Ministerului Energiei (b16/03.02.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D52/09.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliulur Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, potrivit
Expunerii de motive, ,,consolidarea capacitdtii administrative prin
instituirea unui cadru de protectie profesionald si  stabilitate
institutionald pentru personalul care exercitd atributii de interes public
major” din Ministerul Investitiilor si Fondurilor Europene si din
Ministerul Energiei.

2. Prin continutul sdu normativ, propuncrea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. j) si p) din Constitutia Romaéniei, republicatd, 1ar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.



4. Propunerea legislativa a fost avizata nefavorabil de catre
Consiliul Economic si Social.

5. Referitor la Expunerea de motive, observam cé aceasta are un
caracter sumar Si prea putin argumentat, nerespectdnd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, insuficientele
reglementarilor in vigoare, compatibilitatea cu dreptul Uniunii
Europene si nici informatii privind consultirile derulate in vederea
elabordrii propunerii.

Semnaldm c¢3, desi se afirmi cd propunerea legislativa are ca
obiect ,.instituirea unui cadru de protectie profesionald si stabilitate
institutionald pentru personalul care exercitd atributii de interes public
major”, acest aspect nu se reflectd in textele propunerii, care sunt
neclare si lipsite de predictibilitate, dupa cum vom arita mai jos.

La Sectiunea a V-a Impactul bugetar, se sustine ca aplicarea
prezentei propuneri legislative ,nu implicd cheltuieli bugetare
suplimentare”, 1nsd dacd nu existd impact bugetar, inseamnd ca
activitatea pe care o desfasura in prezent personalul vizat, in masura in
care se introduc sarcini noi, va fi extinsa, cu toate ca drepturile salariale
nu Cresc.

La Sectiunea a V1-a Impactul economic si social, in cadrul céreia
se afirmi ca ,,Impactul este pozitiv’, mentiondm ca nu se stabileste
nimic concret, respectiv masurile prin care se va asigura ,cresterea
capacitatii administrative, reducerea riscului de pierdere a fondurilor
europene, intdrirea securitatii energetice si Tmbunatitirea calitatii
actului administrativ”.

La Sectiunea a Vll-a Compatibilitatea cu legislatia in vigoare,
precizam ¢ argumentul potrivit caruia proiectul ,,nu modificd Statutul
functionarilor publici” este eronat, deoarece masurile referitoare la
protectia profesionala si juridica si la stabilitatea profesionald tin de
statutul functionarilor publici si, deci, il modificd implicit.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia
,Prezenta initiativa legislativi este conformad cu principiile (...)
necesitdtii in reglementarea activitatii administratiei publice centrale”,
mentiondm ci principiile generale aplicabile administratiei publice sunt
prevazute la art. 6 - 13 din Codul administrativ, printre acestea
neregasindu-se evidentiat in mod distinct si principiul necesitatii.



6. Cu titlu preliminar, semnalam ci, asa cum vom dezvolta in cele
ce urmeazi, propunerea legislativa in integralitate nu respecta normele
de tehnici legislativa cuprinse la art. 6 alin. (1) tezaI', la art. 8 alin. (4)
teza 1> si la art. 36 alin. (1)* din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, textele preconizate fiind neclare,
imprecise, lipsite de predictibilitate sau trimitdnd de o maniera generala
la dreptul comun si incilcand astfel principiul legalitatii, prevazut la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta referitoare la calitatea
legii.

Precizidm ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sa
fie una de calitate si sa respecte normele de tehnica legislativa previzute
de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri?®, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” §i ca
Lrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionim ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducénd la caracterul de lex certa al
normei. ,,Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea
acestor cerinte”®, concretizate 1in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii.

P Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca lo o cdr
mai mare stabilitate §i eficientd legislariva™.
T Textul legislativ trebuie sa fie formudar clar, fluent si inteligibil, fara dificultari sintactice si pusaje obscure sau
echivoce™,
Y Actele normative trebule redactate intr-un limbaj si sl juridic specific normariv, concis, sobru, clar i precis,
care sd exeluda orice echivoe, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie”.
4 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionate nr. 22/2016. care trimite la Decizia nr, | din 10
ianuarie 2014 si fa Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 201 3.
* A se vedea, in acest sens. spre exemplu. Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23. Decizia nr. 26 din 18
tanuarie 2012 sau Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 95.
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De asemenea, precizdm ca este incélcat principiul unicititii
reglementirii in materie, prevazut la art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, deoarece aspectele care se propun a fi reglementate sunt
deja prevazute in Codul administrativ.

Totodata, mentionam c¢a solutiile legislative preconizate aduc
atingere principinlui egalititii de tratament, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece masurile specifice propuse pentru
personalul de specialitate din Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene si din Ministerul Energiei nu sunt argumentate, 1ar, in lipsa
argumentarii, nu se justifica reglementarea acestora.

7. La art. 1, semnalam cd norma este neclard si lipsitd de
predictibilitate prin folosirea sintagmei ,,in vederea exercitarii eficiente
si responsabile a atributiilor de interes public major”, deoarece, in
lipsa unei definitii sau a unei trimiteri la o definitie, nu se intelege ce
reprezintd acele atributii de interes public major.

In plus, din actuala redactare a textului, nu este clar daca
respectivele atributii sunt exercitate de catre personalul de specialitate
din cadrul celor doud ministere sau de citre ministerele respective.

De asemenea, atragem atentia asupra faptului cd sfera
destinatarilor configurat in norma propusé (si in titlu) nu se coreleaza
cu cea indicata la art. 2 alin. (1) din proiect.

Astfel, domeniul personal de aplicare a legii care face obiectul
prezentei propuneri este reprezentat de:

- personalul de specialitate din cadrul Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene si al Ministerului Energiei - conform titlului si
art. 1;

- functionarii publici si personalul contractual din cadrul
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene si al Ministerului
Energiei, care desfiasoard activititi de gestionare, evaluare,
monitorizare, control sau implementare a fondurilor europene si a
programelor finantate din fonduri externe nerambursabile, precum si de
reglementare, autorizare, avizare, control, strategie sau coordonare in
domenii cu impact asupra securitdtii energetice, economice sau
investitionale a statului - conform art. 2 alin. (1).

Totodata, precizdm ca, potrivit art. 9 alin. (7) din Hotararea
Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificérile si
completarile ulterioare, personalul ministerului este compus din
demnitari, functionari publici si personal contractual, in cuprinsul
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actului normativ mentionat facdndu-se referire o singurd datd la
personalul de specialitate”, fard a-1 defini, la art. 14 alin. (3)’, din
context reiesind ca este vorba despre personalul de specialitate juridica.

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei,
cu modificarile si completarile ulterioare, personalul ministerului este
compus din demnitari, functionari publici care ocupd functii publice
generale si functii publice specifice, precum si din personal contractual
si diplomatic. In acelasi timp, constatim cd in cuprinsul actului
normativ mentionat regdsim o singurd datd expresia ,personal de
specialitate”, fird a fi definitd, la art. 10 alin. (3)®, reiesind din context
ca este avut in vedere personalul de specialitate juridica.

8. La art. 3, observam ca, in actuala redactare, textele propuse la
alin. (1) si (2) sunt inutile, deoarece trimit la dreptul comun, fiind
folosite sintagmele ,,in conditiile legii” si ,,cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile”.

Totodata, mentiondm ca dreptul la protectia legii este prevazut la
art. 427 din Codul administrativ, iar solutia legislativa preconizatd la
alin. (2) reia intr-o forma inferioard calitativ dreptul comun. Astfel,
potrivit alin. (2), institutiile previzute la art. 1 pot asigura asistenta
juridica personalului propriu in situatiile in care acesta este supus unor
actiuni, sesizari sau proceduri judiciare generate de exercitarea
atributiilor de serviciu, in timp ce, potrivit art. 427 alin. (2) din Codul
administrativ, ,,Autoritatea sau institutia publicd este obligatid sa
suporte cheltuielile necesare asiguririi asistentei juridice, in cazul
in care impotriva functionarului public au fost formulate sesizari catre
organele de cercetare penald sau actiuni in justitie cu privire la modul
de exercitare a atributiilor de serviciu”.

La alin. (3), precizim ca reguli cu privire la ridspunderea
administrativ-disciplinard sunt prevazute la art. 492 si 493 din Codul
administrativ.

9. La art. 4 alin. (1), constatim c3, prin folosirea sintagmei
,,iumai cu respectarea criteriilor obiective de competentd profesionala,
necesitate institutionala si interes public”, norma incalcd principiul
nediscriminarii, deoarece aceleasi criterii ar trebui s se aplice tuturor,

T v faga quoritarilor jurisdictionale, Ministerul Fondurilor Ewropene este reprezentat prin personalul de
specialitate, pe baza impuiernicivilor acordate pentru fiecare cauzd in parte. conform competentei stabilite prin
ordin al ministruld fondurilor ewropene™.

8w fia autorisdtilor jurisdictionale Ministerul Energiel este reprezenial prin personalul de specialitate, pe baza
imputernicirilor acordate pentry fiecare cauzd in parte, conform competeniei stahilite prin ordin al ministrului
energiel”.
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nu doar personalului de specialitate din cadrul Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene si al Ministerului Energiei, textul fiind astfel
inutil.

In acelasi timp, semnalim folosirea sintagmei improprii si neclare
,hecesitate institutionald”.

La alin. (2), mentionam ca sintagma ,, diminuarea nejustificata a
stabilitatii profesionale” este improprie si neclari, 1asand sa se inteleaga
faptul ca stabilitatea profesionald (ce reprezintd, potrivit art. 373 lit. 1)
din Codul administrativ, unul dintre principiile care stau la baza
exercitarii functiei publice) ar putea fi, in anumite cazuri, afectata,
nefiind clar care ar fi acestea.

Referitor la exercitarea de presiuni asupra personalului pentru
influentarea deciziilor legale, semnaldm ca, potrivit art. 431 alin. (3) din
Codul administrativ, ,In exercitarea functiei publice, functionarii
publici trebuie sd adopte o atitudine neutrd fafd de orice interes
personal, politic, economic, religios sau de alta naturd si sd nu dea curs
unor eventuale presiuni, ingerinte sau influente de orice naturd”.

Totodatd, potrivit art. 437 alin. (3) din acelasi act normativ,
,Functionarul public are dreptul si refuze, in scris $i motivat,
indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorul ierarhic, daca le
considerd ilegale. Functionarul public are indatorirea sd aduca la
cunostinta superiorului ierarhic al persoanei care a emis dispozitia astfel
de situatii”.

10. La art. 5 alin. (1), precizdm ca sintagma ,,activitdtile care
presupun un (...) volum de munca” este inutild, deoarece orice activitate
profesionald presupune un volum de munca.

La alin. (3), semnalim ca norma aduce atingere principiului
ierarhiei actelor normative, prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000,
deoarece criteriile in functie de care se acorda ,,masurile de compensare
financiara” prevazute la alin. (1), adica acele criterit in functie de care
se acorda un drept, trebuie stabilite prin acte normative de natura legii,
nu prin acte infralegale.

11. La art. 6, la denumirea marginald, precizdm ca expresia
Hretentia personalului” nu este specificd limbajului juridic.

De asemenea, invederam ca reglementdri privind formarea
profesionald existd in Codul administrativ, la art. 458 si1 459 (cuprinse
in Sectiunea a 4-a Formarea si perfectionarea profesionald a
functionarilor publici din Capitolul V Titlul II Partea a VI-a) si la
alin. (1) si (2) ale art. 551 (cu denumirea marginala Alte drepturi si
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obligatii specifice personalului contractual), iar potrivit art. 551
alin. (3) din acelasi act normativ, dispozitiile art. 458 se aplicd in mod
corespunzator si personalulut contractual.

La alin. (1), semnaldm ci solutia legislativd preconizatd, potrivit
cireia personalul previzut la art. 2 beneficiaza de acces prioritar la
programe de formare profesionald continud, incaled principiul
nediscriminirii intre functionarii publici si personalul contractual din
cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene si al
Ministerului Energiei si functionarii publici si personalul contractual
din cadrul altor ministere si al altor autorititi si institutii publice,
precum si intre functionarii publici si personalul contractual din cadrul
celor doud ministere care desfisoard activitatile previzute la art. 2
alin. (1) din proiect si functionarii publici si personalul contractual din
cadrul acelorasi ministere care nu desfasoara acele activitati, deoarece,
potrivit art. 458 alin. (1) si (2) si art. 551 alin. (1) din Codul
administrativ, toti_functionarii_publici _si intregul personal
contractual au dreptul de a-si imbunititi in mod continuu
abilititile si pregitirea profesionali, institutiile avind obligatia de a
asigura formarea profesionala.

La alin. (2), precizim ca sintagma ,.cresterea competentel
administrative” este improprie si neclard, neintelegdndu-se ce situatii
sunt avute in vedere.

in acelasi timp, semnalam ca sintagma ,,reducerea riscului de
eroare” este improprie si elipticd, nefiind clar cu privire la ce anume
existd acel risc de eroare.

#*
* #*

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, propunerea
legislativa nu poate fi promovata in forma preconizata.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 197/09.03.2026





