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AVI1Z
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea unor acte normative

Analizand proiectul e ORDONANTA DE URGENTA privind
modificarea si completarea unor acte normative, transmis de
Secretariatul General al Guvernului, cu adresa nr. 43 din 13.03.2026 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D207/13.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil proiectul de ordonantd de urgentid, cu
urmitoarele observatii i propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgenti are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea unor acte normative in trei domenii
distincte, respectiv investifii striine, protectia mediului si apararea
impotriva incendiilor.

Astfel, interventiile legislative preconizate vizeazi modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 46/2022 privind
masurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire
a unui cadru pentru examinarea investitiilor strdine directe in Uniune,
precum §i pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, cu modificdrile si completirile ulterioare; a Legii
concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare; a Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si a Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare.



Potrivit Notei de fundamentare, ,se propune actualizarea gi
consolidarea cadrului normativ privind examinarea investitiilor, in
scopul cresterii coerentei institufionale §i a eficientei mecanismului
national de examinare, precum i al asigurdrii unui cadru procedural
clar, predictibil si compatibil cu obligatiile de cooperare stabilite de
Regulamentul (UE) 2019/452.

Totodatd, sunt avute in vedere ajustdri privind componenta si
organizarea CEISD, inclusiv modificarea denumirii acesteia din
Comisia pentru examinarea investitiilor strdine directe (CEISD) in
Comisia pentru examinarea investitiilor (CEID), in scopul adaptarii
arhitecturii institutionale la aria extinsd de competentd a mecanismului
si la necesitatea integrdrii expertizei relevante, precum i pentru
asigurarea unei coordondri eficiente la nivel guvernamental”.

in ceea ce priveste interventiile legislative preconizate pentru
Legea nr. 307/2006, ,,(...) se impune instituirea obligatiei investitorilor
de a solicita in scris i de a include in comisia de receptie, in calitate
de membru, o persoand desemnatd de cdtre inspectiile de prevenire din
cadrul inspectoratelor pentru situatii de urgentd la receptia la
terminarea lucrdrilor pentru cladirile de locuit colective prevazute cu
parcaje cu peste 10 locuri de parcare pentru autoturisme.

Prin corelare cu sistemul de sanctiuni prevazut de Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, a fost reglementat
caracterul penal al faptelor care vizeazd neindeplinirea de cdtre
proiectati si executanti a obligatiilor care le revin, fapte care pun in
pericol viata sau integritatea corporald a uneia ori mai multor
persoane, prin modificarea Legii nr. 10/1995 care stabileste acest
caracter penal insd doar pe cerinta rezistentd mecanicd §i stabilitate”.

Referitor la aspectele privind organizarea apiririi impotriva
incendiilor, ,,au fost propuse atributii concrete pentru cadrele tehnice
angajate special si cele care Indeplinesc prin cumul atribufii in
domeniul apdrdrii impotriva incendiilor  din cadrul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, consiliilor locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, consiliilor judetene si locale, institutiilor si
operatorilor economici (...)".

Privitor la aspectele privind intirirea rolului de autoritate, ,,au
fost stabilite prin lege unele fapte care constituie contravenfii, care
anterior erau reglementate prin HG (nefunctionarea instalatiilor cu rol de
protectie la incendiu, neasigurarea practicabilitdtii cdilor de evaluare)”.

in plus, prin proiect s-au previzut norme privind aplicarea
sigiliului la instalatiile de alimentare cu GPL/ridicarea sigiliului,
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prevederi referitoare la sanctiuni pentru neindeplinirea obligatiilor nou
introduse in sarcina cadrelor tehnice angajate si a celor care indeplinesc
atributii prin cumul din cadrul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
consiliilor judetene, consiliilor locale, institutiilor si operatorilor
economici, persoanelor fizice sau juridice autorizate sd Indeplineasci
atributii de cadru tehnic, administratorilor/conducatorilor institutiilor si
beneficiarilor investitiilor/autorizatiei de securitate la incendiu,
raportate la gravitatea faptelor si consecintele acestora etc.

Nu in ultimul riand, s-au avut in vedere: corelarea actelor
normative care reglementeazi emiterea acordului de functionare pentru
comercianti si obligatia de obtinerea a autorizatiei de securitate la
incendiu; anumite aspecte conexe, in scopul informarii populatiei si
asigurdrii accesului la informatii de interes public cu privire la
categoriile de constructii care defin autorizatie de securitate la incendiu;
abrogarea anumitor prevederi referitoare la pregétirea si punerea in
aplicare a planurilor de interventie in caz de incendiu; precum si
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului.

2. Semnaldm cd prezentul proiect reprezintd forma refdcutd a
proiectului d¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru modificarea si
completarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr. 40/12.03.2026 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D197/12.03.2026, pentru care a fost emis avizul
favorabil cu observatii si propuneri nr. 223/12.03.2026.

Raportat la proiectul de mai sus, se constatd faptul cd au mai fost
addugate alte cinci articole, contindnd interventii asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 9/2026 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, asupra Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, asupra
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2025 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare, precum §i pentru modificarea st completarea
unor acte normative, precum si dispozitii de sine-statatoare.

Astfel, semnaldm ¢ nu se asigurd un raport de conexitate intre
solutiile legislative de modificare si completare preconizate la
art, I - XV cu cele de la art. XVI - XX din proiect.

Subliniem, in acest context, faptul cid prezentul proiect are
acelasi titlu cu cel al Ordonantei de urgentdi a Guvernului



nr. 9/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aspect care este contrar normelor de tehnici legislativa.

In plus, menfiondm cé, potrivit prevederilor art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, evenimentele legislative se dispun fie printr-un act normativ
avénd ca obiect exclusiv evenimentul respectiv, fie prin acte normative
care reglementeazd o anumitd problematicd, iar ca masurd conexi
dispun asemenea evenimente pentru a asigura corelarea actelor
normative interferente.

Prin urmare, includerea in acelasi proiect a celorlalte interventii
legislative asupra unor acte normative, poate fi justificatd numai daca
interventiile legislative de modificare si completare sunt determinate de
necesitatea corelirii actelor normative de baza cu dispozitiile care
constituie obiectul principal al proiectului.

De altfel, dispozitia previazuti la art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, este o consecintd a principiului unicitdtii reglementérii in
materie, prevazut la art. 14 din aceeasi lege. Astfel, potrivit alin. (2) al
acestui articol, ,,Un act normativ poate cuprinde reglementéri si din alte
materii conexe numai in misura in care sunt indispensabile realizirii
scopului urmirit prin acest act”.

Prin urmare, este de analizat dacd toate interventiile legislative
propuse prin proiect au legiturd cu obiectul principal de reglementare
si dacd includerea in acelasi proiect este indispensabild realizérii
scopului urmarit.

3. Precizam c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La Nota de fundamentare, aducem in atentic faptul ca la
Sectiunea a 2-a , Motivul emiterii actului normativ”, pct. 2.3. ,,Schimbiri
preconizate”, lit. A. ,,Examinarea investitiilor striine directe in Uniune
si Legea Concurentei”, la paragraful al treilea, se men{ioneazi cd este
avutd in vedere ,,inclusiv modificarea denumirii din Comisia pentru
examinarea investitiilor striine directe (CEISD) in Comisia pentru
examinarea investitiilor (CEID)”, ceea ce in cadrul proiectului nu se
prevede. Este necesard corelarea celor doud documente (instrumentul
de prezentare si motivare, respectiv proiectul de ordonantd de urgent3).

La Sectiunea a 3-a ,Impactul socioeconomic”, propunem
revederea pct. 3.4, ,Impactul macroeconomic” si a subpct. 3.4.1.
HJmpactul asupra economiei si asupra principalilor indicatori
macroeconomici”, unde, la rubricile respective, se menfioneazi cé




,,Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect”. Pe cale de
consecintd, acestea urmeaza a fi completate in mod corespunzitor.

5. La titlu, intrucét, prin prezentul proiect, se intervine legislativ
asupra mai multor acte normative din domenii diferite, fiind dificil de
stabilit o conexiune intre acestea, se impune revederea si reformularea
corespunzitoare a acestuia, facandu-se aplicarea dispozititlor art. 41
alin. (5)' din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare.

in considerarea acestei observatii, subliniem c4, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia nr. 214/2019?
urmitoarele: ,./n fine, Curtea nu poate trece cu vederea modul defectuos
in care Guvernul a inteles sd reglementeze prin acelagsi act normativ
doud domenii distincte, fard nicio legdturd intre ele. O astfel de
reglementare contravine normelor de tehnicd legislativd cuprinse
in art. 14 - Unicitatea reglementdrii in materie din Legea nr. 24/2000,
potrivit carora «Reglementdrile [...] avdnd acelasi obiect se cuprind,
de reguld, intr-un singur act normativy [alin. (1)], lar «un act normativ
poate cuprinde reglementdri si din alte materii conexe numai in mdsura
in care sunt indispensabile realizdrii scopului urmdrit prin acest acty
[alin. (2)]. Or, in cazul de fatd cele doud materii nu sunt conexe, vizeazd
scopuri diferite, astfel cd reglementarea lor printr-un singur act
normativ nu numai cd nu era necesard, dar impieteazd asupra unicitdtii
reglementdrii in materie, ca exigentd a tehnicii legislative. Desi
normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea a
retinut cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdfii
raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie
2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia

U (5) fir cazul actelor normative prin care se modificd ori se completeazd wn all act normativ. tiul actului va
exprima operafiunea de modificare sau de completare a actului normativ avit in vedere”,

? Decizia nr. 2142019 referitoare la obiecfia de neconstitutionalitale a dispozitillor Legii pentru
aprobarea Ordonaniet de urgentlt a Guvernului nr. 752018 pentru modificarea i completarca unor acte normative
in domeniul protectiei mediului si al regimului strdinilor. precum si a Ordonantei de wgentd a Guvernului
ur. 752018 in ansambiul siiu, publicati in Monitorul Oficial al Roméniet, Partea 1, ur. 435 din 3 iunie 2019,
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nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea l, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, sau Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 117 din 16 februarie 2016). Totodatd, trebuie avute in vedere §i
dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora
«Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei», si cele
aleart. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, «in Romdnia,
respectarea [...] legilor este obligatorie». Astfel, Curtea a constatat cd
reglementarea adoptatd cu nerespectarea normelor de tehnicd
legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice”.

6. Ca observatie cu caracter general, semnalam ci, pentru
dispozitiile care privesc nemijlocit securitatea nationald si
mecanismul de filtrare a investitiilor cu impact asupra acesteia,
proiectul trebuie sd fie insotit de avizul CSAT. Legea nr. 415/2002
prevede ci acesta avizeaza proiectele de acte normative initiate sau
emise de Guvern privind securitatea nationald, iar Legea nr. 24/2000
impune solicitarea avizelor autorititilor interesate in functie de obiectul
reglementirii; Curtea Constitufionald a reluat expres aceastd exigenta
in jurisprudenta sa.

Din aceeasi perspectivd, trebuie retinut ca, potrivit art. 119 din
Constitutie, CSAT organizeazi si coordoneaza unitar activitatile care
privesc apérarea tarii i securitatea nationala, iar potrivit art. 3 din Legea
nr. 415/2002, hotararile sale sunt obligatorii pentru autoritatile publice
la care se referd. Prin urmare, orice interventie asupra mecanismului de
examinare a investitiilor trebuie si raiméana riguros corelata cu hotirarea
CSAT nr. 73/2012, pe care textul de lege lata al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 46/2022 o foloseste deja ca reper material pentru
delimitarea domeniilor de activitate supuse analizei.

7. La preambul, cu titlu preliminar, semnalam ca acesta este
redactat intr-o manierd deficitard, care nu este specificd normelor de
tehnicd legislativa, cu exprimiri lacunare, repetitive si eronate din punct
de vedere al dreptului Uniunii Europene, prin care nu se argumenteaza
in mod corespunzitor urgenta si situatia extraordinard, prin raportare la
faptul ci initiatorii invoca la primul paragraf ci ,./n vederea asigurdrii
functiondrii efective si coerente a mecanismului nafional de examinare
a investitiilor strdine directe (...)”, ceea ce presupune cid acest
mecanism nu functioneaza efectiv si nu este coerent, desi, nici in Nota
de fundamentare si nici in preambul nu sunt previzute argumente care
sd sustind acest aspect, cu atdt mai mult cu ¢at art. 31 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, dispune c3, pentru promovarea unor solutii legislative, este
necesar si se facd ,,referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor In vigoare;, principiile de bazd si finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile
studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile la
documente de politici publice sau la actul normativ pentru a cdror
implementare este elaborat respectivul proiect”.

in plus, pentru o informare completi asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr, 46/2022, dupd titlul acesteia se va introduce
sintagma ,aprobati cu meodificiri si completdri prin Legea
nr. 164/2023, cu modificirile si completirile ulterioare”.

Referirile ulterioare in cadrul preambulului la acest act normativ
se vor face doar la sintagma precizata supra.

Totodatd, mentionim ca in cuprinsul preambulului se utilizeazi
expresii incorecte din punct de vedere juridic si improprii stilului
normativ, precum: ,/ipsa unei interventii legislative imediate pentru
ajustarea_cadrului _normativ_existent” de la al saselea paragraf,
.amdnarea adoptdrii mdsurilor propuse ar perpetua un cadru normativ
incomplet si insuficient adaptat” de la al saptelea paragraf, . riscuri de
neconformare cu dreptul Uniunii FEuropene i poate afecta
credibilitatea Romdniei ca stat membru capabil sG asigure un
mecanism functional” de la al optulea paragraf, ..o serie de termene
pentru pasii administrativi parcursi de autoritatea competentd pentru
protectia mediului” de la al unsprezecelea paragraf, ,peniru
asigurarea pdrghiilor legale” de la al douiizecisidoilea paragraf etc.

Prin urmare, pentru considerentele mai sus precizate, se impune
revederea si reformularea corespunzitoare a preambulului, pentru a
evidentia corect intentia de reglementare, cu respectarea exigentelor de
tehnica legislativa si a dreptului Uniunii Europene.

8. La art. I partea introductivd, pentru o trimitere corectd si
completa la evenimentele legislative ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 46/2022, este necesard introducerea sintagmei
,aprobati cu modificiri si completari prin Legea nr. 164/2023”
dupa expresia ,,18 aprilie 2022,

La art. 1, la textele pet. 1 si 2, cu privire la redefinirea prin
extinderea conceptelor de ,,investitiei striine directe” si, respectiv,
minvestitiei din Uniunea Europeand”, precizim ca Regulamentul
(UE) 2019/452 defineste investitia strdind directd prin Jegdfuri




durabile si directe si de participare efectiva la administrarea sau
controlul unei intreprinderi”.

in acelasi sens, textul in vigoare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 46/2022 leagi notiunea de investitie strdind directd de
exercitarea unui control asupra administrarii intreprinderii.

Textul propus prin prezentul proiect extinde, insd, definitia $i la
simpla dobandire de active corporale/necorporale in ,, domenii sensibile”.

Din aceastd perspectivd, extinderea celor doud concepte ar fi
posibild doar daci este construitd ca o categorie normativé distinctd, nu
prin dilatarea notiunii de ,investitie striind directd”, folositd atat de
Regulament, cit si de actul normativ de baza, in caz contrar existind
riscul unei suprapuneri intre conceptul european si cel intern.

Asadar, observatia consta in faptul ca textele propuse la art. I
pet. 1 si 2 trebuie reanalizate si reformulate, in functie de intentia
initiatorului.

Daci se intenfioneaza a se supune analizei si dobandirile de active
care nu conduc neaparat la controlul unei intreprinderi, atunci solutia
mai riguroasi ar fi nu reformularea textelor preconizate pentru art. 2
lit. b) si b'), ci introducerea unui nou concept, distinct, cu regim
juridic propriu, deoarece, in forma propusd, textul riscd sa creeze
neclaritdti chiar asupra sferei mecanismului national raportat la
Regulamentul (UE) 2019/452.

Sub rezerva celor de mai sus, la pet. 1, la textul art. 2 lit. b),
primul paragraf, pentru rigoare gramaticald, recomandim inlocuirea
expresiei ,ori investitie” cu sintagma ,ori o investifie”, adecvatd in
context.

Retinem observatia si pentru pet. 2, la enuntul art. 2 lit. b").

Totodata, pentru ratiuni normative, sugerdm eliminarea expresiei
,,din prezenta lege”, observatie valabila si pentru pet. 2, la norma de la
art. 2 lit. b?), referitor la sintagma ,,din prezenta ordonanta de urgenta”.

La pet. 3, la textul art. 2! alin. (1), referitor la definirea
conceptului ,,domeniile sensibile”, semnalam ca raportat la textul de
lege lata al actului normativ de baza, se impune a fi avut in vedere faptul
cd art. 3 alin. (1) lit. a) continud sa raporteze analiza la domeniile de
activitate previzute la art, 2 din Hotérarea CSAT nr. 73/2012, prin
raportare la criteriile art. 4 din Regulament.

Astfel, constatim ci proiectul introduce, separat, art. 2! privind
,,domeniile sensibile”, dar nu reconfigureazi clar mecanismul de
trimitere de la art. 3 alin. (1) lit. a), In sensul in care norma nu este
clari, precisi si previzibili, deoarece nu se intelege daca
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dobandirile de active de la art. 2! intr3 autonom in analizi sau
numai dacii se suprapun si peste domeniile din hotirarea CSAT.

Mai mulit, noul art. 2! alin. (2) instituie faptul ca textul se aplicd
,fard a aduce atingere” domeniilor din Hotararea CSAT nr. 73/2012,
iar noul art. 16! prevede ulterior adoptarea, prin hotirare a Guvernului,
cu avizul CSAT, a unei liste de subdomenii relevante pentru mecanism,
dintre domeniile stabilite deja de CSAT.

Ca atare, subliniem c# existd o problemd de sistematizare,
deoarece rezultd trei paliere paralele: domeniile CSAT, domeniile
sensibile din actul normative de bazd si subdomeniile din viitoarea
hotarire a Guvernului.

Pe fond, lista de la art. 2! alin. (1) preia, in mare misur, categoriile
consacrate la art. 4 din Regulamentul (UE) 2019/452 - tehnologit critice,
infrastructura critica, aprovizionarea cu factori critici etc. - insa problema
nu este continutul general al listei, ci locul acesteia in sistemul normativ
national si raportul ei cu hotirarea CSAT, care, in materia securititii
nationale, are un rol deja consacrat in textul in vigoare al art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 46/2022.

La enunful art. 2! alin. (2), pentru o exprimare gramaticala
corectd, recomandam urmditoarea formulare:

»(2) Prezentul articol se aplicd exclusiv operatiunilor de
dobindire de active corporale si/sau necorporale in scopul desfagurarii
unei activitati economice, fara a aduce atingere domeniilor prevazute la
art. 2 din Hotararea CSAT nr. 73/2012 si nici prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea
si protectia infrastructurilor critice, aprobatd cu modificarile prin Legea
nr. 18/2011, cu modificarile si completirile ulterioare”.

La pct. 4, la textul art. 3 alin, (1) lit. b), recomandam inlocuirea
sintagmei ,,alin. (1) lit. b)” cu abrevierea litera ,,b)”.

La pct. §, la norma de la art. 3 alin. (2), sintagma ,,dacd, prin
natura sau efectele lor/sale potentiale” se impune a fi reanalizata si
reformulatd, deoarece este lipsitd de claritate si previzibilitate, iar
criteriile concrete de selectare a cauzelor sub prag trebuie rdmase in
sfera primar3 a legii, nu lasate excesiv la nivel infralegal.

De asemenea, este de analizat dacd prin majorarea pragului la
5.000.000 euro nu se afecteaza capacitatea statului de a filtra investitiile
sensibile - poate apdrea ca o restringere a mecanismului de
protectie - indeosebi in sectoarele considerate critice.

La pet. 6, 1a enuntul art. 3 alin. (2%), semnalim ci art. 3 alin. (1) de
lege lata nu se referd la obligatia de notificare, motiv pentru care este
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necesard revederea normei de trimitere §i corectarea acesteia. In
eventualitatea in care s-a dorit ca trimiterea s se faci la alin. (1') al art. 3,
aducem 1in atentie ca acesta nu mai este in vigoare, fiind abrogat.

Totodatd, referitor la sintagma ,,operafiuni curente invizibile”,
semnalim ci aceasta nu este definitd sau detaliatd in cuprinsul actului
normativ de bazid si nici in Regulamentul (UE) 2019/452 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire
a unui cadru pentru examinarea investitiilor striine directe in Uniune,
fiind necesara revederea si reformularea acesteia, in functie de intentia
de reglementare.

La pct. 8, avénd in vedere textul propus pentru art. 3 alin, (6),
apreciem cd acesta este redundant ca alineat de sine-stitétor, o posibila
solutie in acest sens fiind reformularea alin. (3) al art. 5, astfel:

,»(3) Conditiile, termenele, procedura de examinare a investitiilor
striine directe, a investitillor noi si a investitiilor din Uniunea
Europeani, modalitatea de stabilire a valorii investitiei vor fi detaliate
prin norme e¢laborate de CEISD si aprobate prin ordin al Sefului
Cancelariei Prim-Ministrului, care se publici in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.

In considerarea acestei observatii, se va elimina pct. 8, iar
punctele subsecvente ale art. I se vor renumerota.

La actualul pct. 10, partea dispozitivi, sintagma ,,alin. (4)” se va
scrie sub forma ,,alineatul (4)”. Reiterdim aceastd observatie, in mod
corespunzitor, pentru situatia similard de la partea dispozitiva a pct. 30.

La textul art. 6 alin. (4), sugerdm si se analizeze daci este cazul
sd se prevadd ci termenul de 15 zile curge ,de la data aprobdrii
prelungirii”. Precizdm cd, potrivit uzantei normative, in situafii
similare, termenul cu care un termen poate fi prelungit incepe sa curgi
de la data expirdrii termenului initial.

L.a actualul pet. 15, partea dispozitivd, expresia ,,se introduce
alineat” se va inlocui cu sintagma ,,se infroduce un nou alineat”.

Cu referire la interventiile preconizate la pct. 16 — 27, deoarece
prin acestea se intervine asupra unui singur articol, respectiv art. 9, in
sensul modificarii si abrogdrii unor alineate ale acestuia, precum si
introducerii de noi alineate, pentru o facild identificare a normelor
art. 9, recomanddm modificarea in intregime a acestui articol si redarea
sa integrald in functie de intentia de reglementare.

O asemenea solutie implicd revederea tuturor normelor de
trimitere la alineatele acestui articol, care trebuie si aiba in vedere noua
numerotare,
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Prin urmare, propunem comasarea pct. 23 — 25 intr-un singur
punct, cu urmétoarea parte dispozitivi:

,»(...) La articolul 9, alineatele (10), (12) si (14) se modifica si
vor avea urmitorul cuprins:”, urmind a se reda cuprinsul
respectivelor alineate.

La actualul pet. 16, la norma de la art. 9 alin. (3") si (3%), este
necesard reformularea sintagmei ,,va propune Guvernului sd dispuna
investitorului, prin hotdrdre”, intrucét astfel de formulari nu se uziteazi
la redactarea actelor normative.

La enuntul art. 9 alin. (5), pentru rigoare juridicd, propunem
inlocuirea expresiei ,,in cel mult 10 zile calendaristice de la primirea
avizului CEISD” cu sintagma ,,in termen de 10 zile calendaristice de
la primirea avizului CEISD”.

Retinem observatia pentru actualul pet. 28, la enuntul art. 10!
alin. (3), in ceea ce priveste sintagma ,,in termen de maximum 5 zile de
la data aprobdrii acestuia”, care va fi inlocuita de sintagma ,,in termen
de 5 zile de la data aprobdrii acestuia”.

La acelasi punct, la textul art. 9 alin. (6), pentru rigoare
gramaticala, in locul expresiei din final ,hotédrirea Guvernului” se va
scrie sintagma ,,hotiirare a Guvernului”.

Reiterim observatia pentru actualul pet. 27, la textul art. 9
alin. (20), cu referire la sintagma ,,hotararii de Guvern”.

La actualul pet. 20, semnalim c# textul art. 9 alin. (6%) este
redactat intr-o manierda ambigud, fiind necesard revederea si
reformularea acestuia, in functie de intentia de reglementare.

La actualul pct. 21, la norma de la art. 9 alin. (8), pentru ratiuni
normative, propunem reformularea tezei finale, astfel: ,,(...) astfel cum
sunt definite la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, cu
modificarile si completérile ulterioare”,

La actualul pct. 22, la textul art. 9, pentru rigoare normativa,
recomandam ca alin. (8') si debuteze, astfel:

,(8") Pentru aplicarea prevederilor alin. (2) (...)".

La actualul pet. 23, la enuntul art. 9 alin. (10), pentru rigoare
juridicd, propunem inlocuirea sintagmei ,,in termen de cel mult 90 de
zile calendaristice” cu formularea .in termen de 90 de zile
calendaristice”. Observatia este valabila pentru toate cazurile similare,

La actualul pct. 27, la textul art. 9 alin. (20), semnaldm cd partea
finala ,,sau hotararii de Guvern, dupé caz” este neclaré, putind conduce
la dificultdti de interpretare. Din acest motiv, propunem revederea si
reformularea sa, in funcfie de intentia de reglementare.
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La actualul pet. 33, la textul art. 16!, semnalam ci prin solutia
propusi ca subdomeniile relevante pentru aplicarea mecanismului sa fie
aprobate prin hotardre a Guvernului, initiati de Cancelaria
Prim-ministrului, la propunerea CEISD, cu avizul CSAT, este, in
principiu, corectd din perspectiva rolului constitutional si legal al
CSAT, ins3, nu se coreleazi cu norma propusi pentru art. 2!, respectiv
daci subdomeniile tehnice se stabilesc sub controtul CSAT, atunci lista
legislativi a ,,domeniilor sensibile” trebuie fie redusa la o norméa-cadru
foarte generald, fie eliminatd pentru a evita paralelismul legislativ.

9. La art. I, pentru o exprimare specificd normelor de tehnica
legislativa, este necesard reformularea alin. (1), dupa cum urmeaza:

JArt. IL = (1) In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, prin hotérare a Guvernului se aproba
organizarea si functionarea CEISD, precum si a Secretariatului CEISD,
la propunerea Cancelariei Prim-Ministrului si a Secretariatului General
al Guvernului”.

Semnaldm ci normele de la alin. (2) si (3) sunt formulate intr-o
manierd care nu este conformd normelor de tehnica legislativa, fiind
necesard revederea si reformularea corespunzitoare a acestora.

Precizam ci dispozitia alin. (6), respectiv ,,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgenta se aplici exclusiv cererilor depuse ulterior intrérii
sale in vigoare” este superflud, fiind necesard eliminarea acesteia.

10. La art. IIL, pet. 1, la textul art. 312 alin. (1) teza intii, pentru
o completd informare, dupd norma de trimitere la ,,Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 46/2022” trebuie inseratd formularea
»aprobati cu modificiri si completiiri prin Legea nr. 164/2023”, iar
la teza finald, pentru acelasi considerent, dupd numérul si anul
adoptdrii legii de aprobare, se impune includerea mentiunii ,cu
modificirile si completirile ulterioare”.

La pet. 2, la enuntul art. 312 alin. (5), titlul Legii nr. 500/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie eliminat, acesta fiind
mentionat in alte prevederi anterioare, iar pentru rigoarea exprimdrit,
recomandim inserarea substantivului ,,dispezitiillor”, in cuprinsul
sintagmei ,,potrivit dispozitiilor alin. (3)”.

Cu referire la pértile dispozitive ale pct. 4 si 5, avand in vedere
ca acestea vizeazd modificdri ale unor subdiviziuni structurale din
cadrul aceluiagi articol, propunem comasarea acestora, cu urmdtorul
cuprins:

,,4. La articolul 47 alineatele (11) si (13) se modificd si vor avea
urmatorul cuprins:”.
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11. La partea introductiva a art. IV, in acord cu exigentele
normative, propunem eliminarea titlului anexei nr. 5, respectiv a
textului ,,Procedura de evaluare a impactului asupra mediului pentru
anumite proiecte publice si private”9”,

Privitor la pértile dispozitive ale pct. 2 si 3, ludnd in considerare
faptul c3d acestea preconizeazd interventii legislative de natura
modificarilor asupra unor subdiviziuni structurale din cuprinsul
aceluiasi articol, in conformitate cu uzantele normative, propunem
conexarea acestora, avand urmitoarea redactare:

2. La articolul 10 alineatele (2) si (6) vor avea urmétorul
cuprins:”.

La textul art. 10 alin. (2), semnalim ci norma de trimitere la
,art. 7 alin. (2) din prezenta ordonantd de urgen{d” este incorecta, actul
in care se integreaza fiind la nivel de lege. Se impune revederea si
reformularea acesteia.

12. Laart. V alin. (2), pentru o redactare corespunzatoare stilului
si uzantelor normative, propunem ca acesta si fie reformulat, dupa cum
urmeaza:

(2) In termen de 180 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei ordonante de wurgentd, Guvernul, la propunerea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, va adopta prin
hotdrire, Metodologia pentru evidenta si raportarea datelor si
informatiilor de mediu, in baza concluziilor raportului de mediu,
care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1”.

13. La art. VI, partea dispozitivi a pct. 1, pentru rigoare
normativd, abrevierea ,lit. p), q), si r)” va fi scrisd sub forma
LJit. p) - r)”, observatie valabilad pentru toate situatiile simulare din
proiect, precum cea de la pet. 17, caz in care abrevierea , lit. d), €) si f)”
va fi redatd sub forma ,lit. d) — ).

La textul art, 1 alin. (2) lit. q), privitor la exprimarea generica
,acordului de functionare emis in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 99/20007, pentru rigoare juridici, este necesard menfionarea in mod
expres a articolelor din respectiva ordonantd, care sunt incidente in
contextul dat.

Reiteram observatia pentru pet. 7, la enuntul art. 14 lit. r), precum
si in alte situatii similare.

La norma de la art. 1 alin. (2} lit. r), pentru rigoare normativa,
trimiterea ia ,,art. 307 alin. (27), (2%) si (2°)” trebuie redata sub forma
qart. 307 alin. (27) - 2%,
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De asemenea, deoarece titlul Ordonantei Guvernului nr. 99/2000,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, a fost mentionat
anterior, propunem eliminarea acestuia.

La pct. 3, la enuntul art. 6 alin. (5), la titlul Ordinului ministrului
dezvoltdrii regionale si administratiei publice nr. 364/2015, pentru
corectitudine, sintagma ,,si alarmare” trebuie inlocuitd cu expresia ,,si
avertizare”, iar sintagma ,,cu modificérile si completérile ulterioare”
cu expresia ,,cu modificarile ulterioare”.

La pet. 5, la norma art. 12 alin. (3), propunem ca formularea ,,in
conditiile art. 12%” s3 fie scrisd ,,in conditiile prevdzute la art. 1227,
observatic valabild, in mod corespunzifor, pentru toate situatiile
similare.

La pct. 7, cu referire la art. 14 din actul normativ de bazi, norma
care stabileste obligatiile principale ale primarului, prin care se propune
introducerea unei noi litere, marcata ca lit. r), dupa lit. q), semnalidm c4,
pentru respectarea uzantelor in materia redactarii actelor normative, dat
fiind obiectul noii obligatii ce se doreste a fi prevazuta in cadrul normei,
aceasta nu ar putea fi plasatd dupa lit. q) care, avand caracter general,
trebuie s@ péstreze pozitia finald. Recomanddm plasarea si marcarea
noii obligatii intr-o altd pozitie legatd tematic si alfabetic de restul
obligatiilor.

Reiterdm observatia pentru pct. 11, cu referire la art. 19, in ceea
ce priveste introducerea lit. r') - r9),

La pet. 15, la enuntul art. 23 lit. g), dupa titlul Legii nr. 10/1995,
trebuie inseratd sintagma ,republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare”.

La pct. 18, pentru ratiuni normative, se impune inserarea
abrevierii ,,Art.”, in fata numarului ,,24'”,

La pet. 20, la textul art. 26 alin. (2), propunem mentionarea
titlului Ordonantei Guvernului nr. 129/2000, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, In urmétoarea redactare:
,,privind formarea profesionala a adultilor”.

La pet. 21, la norma de ia art. 27 alin. (3), propunem inserarea
substantivului  ,dispozitiilor”, in cadrul sintagmet ,potrivit
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 129/2000”.

La pct. 26, partea dispozitivd are in vedere introducerea a
treisprezece alineate in cuprinsul art. 30, si anume, alin. (5") - (5'%), in
ipoteza in care, elementul structural analizat are in alcatuirea sa cinci

alineate, iar, pentru rigoare normativi, solutia corecta este introducerea
alin. (6) - (19).
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Prin urmare, in cuprinsul partii dispozitive, referirea la ,alin. (5') - (513)”
trebuie sd se realizeze la ,,alin. (6) — (19)”, iar textele nou introduse
trebuie si fie marcate in conformitate cu noua numerotare.

La pet. 26, la textele art. 30 alin. (5°) — (57), se impune
reanalizarea si reformularea normelor propuse, deoarece se instituie
posibilitatea emiterii unui acord de securitate la incendiu provizoriu
atunci cand inspectoratul nu poate solufiona in termen cererea de
autorizatie, pe baza unei documentatii complete si a unei declaratii
autentificate pe propria rdspundere.

Precizim cd potrivit reglementdrilor actuale, in spetd Legea
nr. 307/2006, punerea in functiune se face numai dupi obtinerea
autorizatiei de securitate la incendiu, iar legea nu consacrd un act
intermediar care s3 permitd functionarea provizorie a obiectivului pe
baza unei declaratii autentificate pe propria raspundere.

Or, incapacitatea administrativd temporard de solutionare a
cererilor nu poate sa fie compensati printr-un mecanism care permite
functionarea provizorie pe baza unei simple declaratii a beneficiarului,
sau, in functie de intentia legiuitorului, ar trebui limitata la ipoteze cu
risc scdzut si exclusd expres pentru categoriile de constructii cu
aglomeriri de persoane ori cu risc inalt, previzute in mod expres prin
norme clare, precise §i previzibile.

La pet. 27, pentru corectitudine gramaticald, enuntul ,,se introduce
doud not alineate” se va scrie ,,se introduc doui noi alineate”.

La pet. 42, semnaldm ¢ modificarea lit. ) a art. 45 pct, Il este
previzutd si la pet. 40 din proiect. Pentru rigoare normativi, se impune
reanalizarea si reformularea textelor potrivit intentiei de reglementare

14. La art. VII, partea introductiva si partile dispozitive ale
pet. 1 si 2 se vor reformula, astfel:

,,Art. VIL - Articolul 35 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 765 din 30 septembrie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifici si se completeazid dupd cum urmeaza:

1. Dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1'), cu
urmétorul cuprins:”;

2. Alineatele (2) si (3) se modificd si vor avea urmétorul
cuprins.”,

La pet. 2, la textul alin. (2) al art. 35, sugerdm ca sintagma
qalin. (1) sau alin. (1')” sa fie redatd sub forma ,alin. (1) sau (1')”,
observatie valabila si pentru situatia similara de la alin. (3}, cu referire
la sintagma ,,alin. (1) si alin, (1')”.
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15. La art. VIII alin. (1), deoarece norma are caracter de sine
stititor, apreciem ci sintagma ,previzutdi la art. 12?2 din Legea
nr. 307/2006, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
astfel cum a fost modificatd si completatd prin prezenta ordonanta de
urgentd” trebuie redatd sub forma ,prevazutd la art. 122 din Legea
nt. 307/2006 privind apdrarea impotriva incendiilor, republicati, cu
modificdrile si completérile ulterioare”.

La alin. (2), pentru considerente de ordin redactional, termenul
.Metodologiei” se va reda cu literd mici.

16. La art. 1X, pentru considerente de ordin normativ, sugerdm
urmatoarea formulare:

LArt. IX. - in termen de 60 de zile de la data intriirii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenti se aprobd ordinul ministrului
afacerilor interne previzat la art. 30 alin. (5'") din Legea
nr. 307/2006, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare”.

Dupai acelasi model se va reda si art. XI.

17. Laart. XIV, se impune ca norma preconizati si fie reanalizati
si reformulatd, intrucdt este lipsiti de claritate, precizie si
previzibilitate.

Astfel, constatdim cd prin aceastd normd se intentioneazi
instituirea unei solutii trangitorii potrivit cireia, pentru anumite
constructii §i amenajari deja puse in functiune, acordul de functionare
se poate emite in primele 6 luni, fird a fi condifionat de existenta
autorizatiei de securitate la incendiu. Or, conform prevederilor Legii
nr. 307/2006, autorizatia de securitate la incendiu este un filtru esential
de siguran{d inainte sau pentru mentinerea functiondrii; o derogare
tranzitorie de aceastd amploare reduce nivelul de protectie tocmai acolo
unde riscul este deja actualizat prin existenta obiectivului in exploatare.

18. La art. XV, sintagma ,,art. VI pct. 26, 34, 38 - 53” va fi redats
sub forma ,,art. VI pct. 26, 34 si 38 - 53”.

19. La art. XVII, pentru respectarea unitétii redactionale, partea
dispozitiva se va reda, astfel:

»Art. XVIL - Articolul XlII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2026 pentru modificarea st completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157
din 27 februarie 2026, se modifici si va avea urmitorul cuprins:”.

La textul art. XHI prima teza, semnaldam ca prevederea conform
careia ,,Prin derogare de la prevederile art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, prevederile art. VII intrd in vigoare la data publicarii
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prezentei ordonante de urgentd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I si se aplica pentru intregul an fiscal 2026 nu asigurd normei stabilitate
juridicd, intrucét contine o dispozitie care prezintd retroactivitate.

Totodats, la teza a doua, este de analizat dacd trimiterea ,la
art. VII punctele 2, 4 si 5” din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 9/2026 este corectd, intrucdt prin respectivele puncte se modifica
Codul fiscal si nu ar trebui inlocuita cu o normd de trimitere la
prevederile din Cod avute in vedere de respectivele puncte.

20. La art. XVIH, semnalim redarea neunitard a sintagmei
,Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere - S.A.”,
fiind scrisd si in forma abreviatd ,,CNAIR”. Pentru respectarea
exigentelor de tehnicd legislativa, se impune utilizarea aceleiasi forme
in tot cuprinsul textului.

De asemenea, deoarece Legea nr. 226/2023 are si interventii de
completare, sintagma ,,cu modificdrile ulterioare” se va inlocui cu
expresia ,,cu modificdrile si completirile ulterioare”.

21. La art. XIX, partea introductivi si partile dispozitive ale
pet. 1 si 2 se vor reformula, astfel:

,Art. XIX. - Articolul 9 din Legea cadastrului si a publicitafii
imobiliare nr. 7/1996, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu modificérile si completarile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

,,1. Alineatele (1), (3"), (4) si (19) vor avea urmitorul cuprins:”;

,,2. Alineatele (2), (2') si (3%) se abroga”.

22. La art. XX, partea dispozitivi, pentru o completd informare,
sintagma ,,cu modificirile ulterioare” se va inlocui cu sintagma ,,cu
modificarile si completiirile ulterioare”.

La enuntul art. XX VI, in finalul normei se va insera sintagma ,,cu
modificérile si completirile ulterioare”.

PRESEDINTE
Florid AO{DACHE

Bucuresti
Nr. 233/13.03.2026
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