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Doamnei Secretar General Adjunct [oana BRAN-VOINEA,

Urmare adreselor Dumneavoastrd nr. PIx.563/15.12.2025 si
Plx.564/15.12.2025, va transmitem, aldturat, avizele Consiliului
Legislativ referitoare la:

-propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
articolului 128 din Legea nr. 198/2023 privind invitimantul
preuniversitar;

Ligt /Q@&g -propunerea legislativa privind analiza de risc si cooperarea
interinstitutionali in punctele de intrare strategici ale Rominiei.

In vederea facilitarii analizei juridice a proiectelor, va recomandam
consultarea site-ului oficial al institutiei noastre, www.clr.ro, sectiunea
Evidenta legislatiei”, pentru accesarea fiselor actelor normative
incidente, cu toate interventiile legislative suferite.

De asemenea, in sectiunea ,, Versiuni consolidate” aveti
posibilitatea de a consulta versiunile consolidate ale legilor, ordonantelor,
ordonantelor de urgentd, precum si ale hotardrilor cu caracter normativ
adoptate de Guvern.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTE

Florij:_ﬁ_;al@RDACHE

Bucuresti
Nr. R31/12.01.2026
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referitor la propunerea legislativi privind-anatiza—~~— —

de risc si cooperarea interinstitutionala in punctele
de intrare strategici ale Romaniei

Analizand propunerea legislativd privind analiza de risc si
cooperarea interinstitutionala in punctele de intrare strategica ale
Romainiei, transmisa de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu
adresa nr. P1x.564/15.12.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D1141/16.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare i1 functionare a
Consiliulul Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativid, din urmaétoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
instituirea unui mecanism integrat privind analiza de risc $i cooperarea
interinstitutionald in punctele de intrare strategica ale Romaniei.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar 1n aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicati, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitifii solutiilor legislative preconizate.

4. Ca observatie de fond, analizind continutul normativ al
proiectului, refinem urméitoarele observatii si propuneri de ordin
general asupra solutiilor preconizate:

a) potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si
conduci la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa.
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Astfel, solutiile legislative pe care le cuprinde noua reglementare
impuneau o fundamentare temeinica - prin instrumentul de prezentare
si motivare - care sa {ind seama de interesul social, politica legislativa a
statului romén, precum g1 de cerintele corelarii cu ansamblul
reglementdrilor interne.

Potrivit expunerii de motive, ,,(...) initiativa legislativd are ca
obiect intdrirea capacitdfii statului romdn de a preveni §i combate
infractionalitatea transfrontalierd (...)”, prin instituirea unui mecanism
integrat de analizd de risc intre institutiile competente, in scopul
detectérii transporturilor cu risc ridicat in faza incipientd, insd nu se
argumenteaza care sunt insuficientele si neconcordantele din cadrul
legislativ in vigoare.

Desi, elementul central al proiectului il reprezinta ,,punctele de
intrare strategicd”, in expunerea de motive nu se face nicio referire la
acest element, nu sunt prezentate criteriile de incadrare ale punctelor de
trecere a frontierei In aceasta categorie, exemple tipologice cum ar fi
porturi, aeroporturi sau punctele de trecere a frontierei feroviare,
insotite de date minime care si justifice aceastd incadrare, precum si
argumentele de ce mecanismele existente in prezent nu acoperi
integrarea propusa.

In considerarea dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, se impunea
ca instrumentul de motivare si prezinte cerintele care reclaméa
interventia normativd — cu referire speciali la insuficientele si
neconcordantele reglementirilor in vigoare, principiile de baza si
finalitatea reglementirii propuse, cu evidentierea elementelor
noi — si sa cuprinda sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultérile derulate
in vederea elabordrii prezentei prepuneri, precum si mdsurile de
implementare, respectiv modificarile institutionale pe care le presupune
aphcarea noului act normativ.

In ceea ce priveste motivarea solutiilor leglslatlve din cuprinsul
proiectelor de acte normative, Curtea Constitutionald a constatat - de
exemplu, prin Decizia nr. 139/2019 - cid ,sunt intemeiate si criticile
formulate in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacrd statul de drept si, intre valorile sale, principiul dreptdtii.
Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate, intrucdt
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile
propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si dreptdtii
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sociale (...). Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivarii solutiilor
legislative este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept si principiul
dreptdtii, in sensul argumentelor anterior prezentate”.

b) propunerea legislativd nu este redactati intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excluda
orice echivoe, cu respectarea stricti a regulilor gramaticale si de
ortografie, astfel cum prevede art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

Cu titlu de exemplu, mentiondm  utilizarea sintagmelor
svulnerabilitate ridicata”, ,orice locatie”, ,nivel ridicat de risc
operativ sau economic”, ,,care prezintd anomalii”, ,,incongruente
documentare”, ,efectuati exclusiv de institutiile previzute la
art. 3%, ,,entitdti suspecte”, ,autoritatea principald responsabili”,
»Sprijin analitic”, infrastructuri logistice cu vulnerabilitate
ridicatd”, ,,sarcini administrative suplimentare”, ,,rezumat tehnic”,
ce nu asigurd normelor propuse gradul de claritate, precizie si
predictibilitate adecvat stilului propriu al actelor normative.

Pentru a se asigura legislatiei inteme o cit mai bund intelegere si
implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia si fie una
de calitate. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat in mai multe randuri - de exemplu, Decizia nr. 22/2016
statudnd cd ,,una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative” $i cd ,respectarea prevederilor
Legii nr. 2472000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale - de
exemplu, Decizia nr. 845/2020 - ,legea trebuie sd intruneascd cerintele
de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar legiuitorului ii revine
obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi
exercitd aceastd competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie
sporitd in respectarea acestor cerinte”.

Analizand propunerea legislativd, considerdm ca prevederile
acesteia nu respecti de calitate a legii retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Totodatd, este de analizat dacd prin includerea in acelasi act
normativ a unor dispozitii din domenii diferite, fara legitura intre ele,
sunt respectate normele de tehnicd legislativa referitoare la unicitatea
reglementdrii in materie, ca regula de sistematizare a legislatiei, aspect
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asupra caruia s-a pronuntat si Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.
Astfel, Curtea aretinut cd ,prin aceste solutii legislative, legea criticatd
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la
art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativdi
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial
al Romdaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit cdruia
«reglementdrile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativy, iar «un act normativ poate
cuprinde reglementdri si din alte materii conexe numai in mdsura in
care sunt indispensabile realizdrii scopului urmdrit prin acest act»”
(Decizia nr. 727/2023).

in forma actuala, propunerea legislativa prezinti vicii serioase de
calitate a legii, constidnd in: definitii cu un grad redus de precizie si
previzibilitate, suprapuneri cu reglementari existente in materia
controlului la frontierd si/sau vamal, fiard coreldri si/sau delimitari,
contradictii privind impactul masurilor, delegarea unor elemente
esentiale citre norme metodologice.

Aceste aspecte sunt apte sd genercze paralelism legislativ,
incoerentd si  impredictibilitate, ceea ce atrage riscul de
neconstitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit criteriilor dezvoltate constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Cu titlu de exemplu, norma propusi pentru art. 1 din proiect
referitoare la realizarea analizei operative de risc, cooperare
interinstitutionald si schimbul de informatii intre autorititile statului,
include expres ,,porturi maritime”, dar si ,,puncte de trecere a
frontierei rutiere, feroviare”, precum si ,infrastructuri logistice cu
vulnerabilitate ridicata”. Or, in aceastd formulare, proiectul risca si
genereze paralelism legislativ Tn considerarea cadrului normativ
special existent in materia trecerii frontierei si a controlului asociat,
fard a stabili explicit raportul dintre reglementéri: corelari, norme de
trimitere, clauza ,,fard a aduce atingere”. Totodatd, semnaldm ci in
aceastd redactare se afecteaza coerenta si previzibilitatea normei.

In ceea ce priveste textul propus pentru art. 2, constatim ca
acesta prezintd vicii serioase de calitate a legii, constind in: definitii cu
un grad redus de precizie si previzibilitate, suprapuneri cu reglementari
existente in materia controlului la frontiera si/sau vamal, fird corelari
si/sau delimitari, contradictii privind impactul masurilor, delegarea
unor elemente esentiale catre norme metodologice.

Normele preconizate la art. 3 alin. (1) - (3) pot fi interpretate ca
o reasezare a competentelor in domenii deja reglementate frontier3,
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vamdi, urmairire penald, fard delimitarea expresi a faptului ca analiza
de risc si mdsurile se realizeaza strict in cadrul competentelor existente.
Aceastd ambiguitate intre ,,coordonare” si ,,atributii” este de natura sa
genereze aplicare neunitard si potentiale conflicte de competenta.

Cu privire la art. 4 alin. (3), prin nominalizarea directa, in corpul
legii, a unui obiectiv determinat, ,,Porturile maritime ale Romaniei”
si respectiv ,,Portul Constanta”, in timp ce restul notiunii rdméne
definitd generic ca ,,orice locatie”, maresc gradul de incoerentd interna
si creeaza o solutie normativa mixta, adica partial ,,lista” in lege, partial
»orice locatie”, cu impact direct asupra previzibilitatii si predictibiltatii
normei.

La norma propusd pentru art. 11 transferd in sarcina unui act
infralegal, respectiv normele metodologice, elemente cum ar fi:
metodologia comuna, indicatorii de risc, criteriile de clasificare a punctelor
vulnerabile, procedura echipelor mixte, ,regulile de predare citre
DIICOT?” si ,,cadrul tehnic de schimb de informatii in timp real”.

In contextul in care proiectul de lege defineste ,,punct de intrare
strategica” intr-un sens extrem de larg, respectiv ca ,,orice locatie” si,
totodatd, include in mod explicit puncte de frontierd, aceasta delegare
amplificd imprevizibilitatea: sfera efectivd a legii si mecanismele
aplicarii sunt deplasate in afara legii, catre acte subsecvente, ceea ce
contravine exigentelor de claritate si previzibilitate cerute de art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Toate aceste aspecte sunt apte si genereze atit paralelism
legislativ, cit si o lipsd de precizie, predictibilitate si accesibilitate a
normelor propuse, ceea ce atrage riscul de neconstitutionalitate din
perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit criteriilor
dezvoltate constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

5. Analizdnd initiativa legislativa si in ceea ce priveste fondul
reglementérilor, precizam ci, normele propuse sunt susceptibile de a
incdlca prevederile art. 1 alin. (4) din Constitufia Romaéniei,
republicatd, care consacra principiul separatiei puterilor in stat, precum
si pe cele ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, in componenta
privind calitatea legii.

Intr-o jurisprudents constanti Curtea Constitutionala a stabilit ca
»acceptarea ideil potrivit cdreia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in
orice conditii, adoptind legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere
de la prerogativele constitutionale ale acestei autorititi consacrate de
art. 61 alin. (1) din Constitutie s1 transformarea acesteia in autoritate
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publica executivd.” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 494 din 21
noiembrie 2013; Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017; Decizia nr. 643
din 24 septembrie 2020). De asemenea, Curtea a aratat in mod repetat
ca reglementarea de catre Parlament a modalititii de aplicare a unor
legi, ori se substituie Guvernului in exercitarea atributiilor sale
constitutionale de organizare a legii este de naturd sd contravind
sdispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrdnd in sfera
de competentd a autorititilor executive, singura autoritate publica cu
atributii in organizarea executdrii legilor, prin adoptarea actelor cu
caracter administrativ”’ (a se vedea in acest sens Decizia nr. 574 din 16
octombrie 2014; Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007).

Or, in cazul de fata, proiectul de lege privind analiza de risc si
cooperarea interinstitutionald in punctele de intrare strategica ale
Romaniei reglementeazd intr-un domeniu care apartine actelor cu
caracter infralegal, respectiv cel al ,,(...) prevenirii §i combaterii
infractionalitdtii transfrontaliere, inclusiv a traficului de droguri,
contraband, criminalitate economicd, exploatarea fortei de munca si
infractiunile de mediu.”, astfel incat legislativul interfereazi cu
competentele executivului prin stabilirea unor actiuni concrete de
aplicare a legii, contrar normelor constitutionale care dispun ci legea
trebuie sd instituie doar principiile generale. Procedand in acest mod,
prin normele propuse, se aduce atingere principiului separatiei puterilor
in stat prin incdlcarea atributiilor puterii executive. (Deciziile
nr. 97/2008, nr. 68/2017, nr. 681/2012).

Prin urmare, in ceea ce priveste obiectul de reglementare al
acestui proiect, raportat la continutul instrumentului de motivare si
prezentare, respectiv cel de instituire a unui mecanism de cooperare
interinstitutionald, ,,(...) a unui mecanism integrat de analizi de risc
intre institutiile competente (...)”, semnaladm cii acestea apartin
exclusiv puterii executive, Guvernului Roméniei care, in
conformitate cu prevederile art. 102 si 108 din Constitutia
Roméniei, republicati, are atributii de organizare si coordonare a
executarii legii.

Astfel, prin reglementarea detaliatd a analizei de risc precum si a
cooperdrii interinstitutionale in punctele de intrare strategica,
Parlamentul a intervenit in sfera de competentd exclusiva a Guvernului
privind organizarea $i coordonarea executdrii legii afectdnd rolul
constitutional al acestuia st generdnd un conflict juridic de naturad
constitutionala.



Mai mult, semnaldm faptul cd, definirea si dezvoltarea
conceptului de management integrat al frontierei de stat, in vederea
imbundtatirii capacitatii de a asigura un nivel inalt de securitate la
frontiera externd a UE, precum s1 adoptarii si implementérii politicilor
comune in domeniu se regiseste deja reglementatd in Strategia
Nationald de Management Integrat al frontierei de stat a Romaniei
(SNMIKS) 2023 — 2027, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 489 bis din 6 iuie 2023, aprobatd prin Hotirarea Guvernului
nr. 522/26.05.2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 489
din 6 iunie 2023.

Conceptul national de management integrat al frontierei s-a
dezvoltat considerabil odatd cu intrarea In vigoare a primei Strategii
Nationale de Management Integrat al Frontierei de Stat, incd din anul
2003 si vizeazd abordarea domeniului frontierei de stat intr-o maniera
comprehensivad si exhaustivd, printr-un efort sustinut al tuturor
institutiilor statului care concura la buna desfasurare a activititilor la
frontiera de stat s1 implicit la realizarea securititii frontierei. Conceptul
national de management integrat al frontierei aplicd modelul de control
al accesului pe patru niveluri care abordeaza masurile care pot fi luate
in interiorul, la si dincolo de granitele externe ale UE.

Strategia nationald se elaboreazd in conformitate cu prevederile
art. 3 si 8 alin. (6) din Regulamentul (UE) 2019/18961 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2019
privind Politia de Frontiera si Garda de Coasta la nivel european si
de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1052/2013 si (UE) 2016/1624 si
ale Comunicarii Comisiei cédtre Parlamentul European, Consiliul
European si Consiliul COM (2018) 250 din data de 14.03.2018
referitoare la Raportul privind progresele inregistrate cu privire la
punerea in aplicare a Agendei Europene privind Migratia si ale
proiectului de Concluzii ale Consiliului privind gestionarea europeana
integratd a frontierelor (GEIF) nr. 9000/18. Documentul strategic preia
informatiile specifice si adapteazi prevederile nationale la cele europene
aferente Strategiei tehnice si operationale privind managementul integrat
al frontierelor UE (TO EIBM) aprobata prin Decizia nr. 2/2019 din 27
martie 2019 a Consiliului de Administratie al Agentiei Europene pentru
Politia de Frontierd si Garda de Coasta (FRONTEX). Strategia
nationali este structuratd pe 11 din cele 12 componente strategice
(componenta privind cooperarea intre Agentiile si institutiile
europene neavind valente nationale, precum si pe cele trei
componente generale previazute de art. 3 al Regulamentului EBCG
si reflectd obiectivele strategice ale TO EIBM si bunele practici
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identificate in cadrul Grupului de Lucru la Nivel Inalt pentru
Managementul Integrat al Frontierelor (HLIBMWG).

Strategia nationald pentru managementul integrat al frontierei de
stat a Romaniei 2023 - 2027 se elaboreazd la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne (MAI), in colaborare cu autorititile si institutiile
implicate, se avizeazd de Grupul Interministerial Romén pentru
Managementul Integrat al Frontierei de Stat (GIRMIFS) si este aprobata
prin hotdrare a Guvernului. Perioada de implementare a Strategiei
nationale este 2023 - 2027, perioadd care acoperd perioada de
programare a noului cadru financiar multianual al UE.

Guvernul Romaniei s-a angajat sd susfind implementarea
strategiei, deoarece acesta reprezintd un important demers in
indeplinirea angajamentelor asumate de Romania ca stat membru UE
in ceea ce priveste intdrirea securitdtii frontierelor externe ale UE si
consolidarea securititii interne a UE.

In viziunea acestui document, Romania va gestiona eficient
trecerile frontierelor externe si interne, va avea o abordare integrati
pentru provocdrile legate de migratie si va asigura contributia la
securitatea UE, in beneficiul sdu si al celorlalte State Membre (SM),
precum si in ceea ce priveste prevenirea si combaterea criminalitatii
transfrontaliere grave si a terorismului.

SNMIFES 2023-2027 se fundamenteazd in baza priorititilor
stabilite prin:

- Programul de Guvernare 2021 - 2024, in special capitolul
aferent MAI,

- Strategia Nationala de Apdrare a Tarii pentru perioada 2020 -2024,

- Strategia Nationald privind Imigratia pentru perioada 2021- 2024,

- Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2023 - 2025;

- Planul Strategic Institutional al MAI 2022 - 2025;

- Strategia tehnica si operationald privind managementul integrat
al frontierelor UE (TO EIBM), aprobaté prin Decizia nr. 2/2019 din 27
martie 2019 a Consiliului de Administratie al Agentiei Europene pentru
Politia de Frontierd si Garda de Coastd (FRONTEX);

- Strategia pentru un spatiu Schengen mai puternic si mai rezilient,
aprobatd prin Comunicarea Comisiei cidtre Parlamentul European si
Consiliu COM 2021/277;

- Ciclul de Politict UE/EMPACT 2022 - 2025. La elaborarea
Strategiei nationale au fost luate in considerare, in principal, atat
prevederile documentelor europene in domeniu, cidt si prevederile
documentelor nationale strategice si programatice, precum si cadrul
normativ national incident, urmérind o abordare sinergica.
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Cadrul legislativ este completat de Hotirarea Guvernului
nr. 943/2001 privind infiintarea Grupului Interministerial Romén
pentru Managementul Integrat al Frontierei de Stat(GIRMIFS),
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, act normativ care
la art. 3 prevede autorititile si institutiile publice abilitate sa intreprinda
activitdti in acest domeniu.

Conform SNMIFS 2023-2027, la nivel national, toate institutiile,
structurile si autoritdtile implicate in activitdtile din domeniul
managementului integrat al frontierei colaboreaza in baza actelor
normative de organizare si functionare proprii si a protocoalelor de
cooperare, iar actiunile comune sunt coordonate, astfel incit sd nu
existe suprapuneri de competente sau autoritate.

De asemenea, pentru desfasurarea optima a activitatii de analiza
a riscurilor, la nivelul Politiei de Frontierdi Roméana functioneaza
unitdti de analiza la nivel central (IGPF), regional (ITPF-uri si Garda de
in conformitate cu Modelul European Comun Integrat de Analizd a
Riscului (CIRAM 2.0). Activitatea de analizi a datelor si informatiilor
prelucrate privind infractionalitatea se desfasoard la nivel strategic,
operational si tactic.

La nivel strategic, analizele de risc sunt realizate de specialisti ai
IGPF pe baza datelor cantitative si calitative colectate de la structurile
teritoriale ale PFR, art. 4 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Roménia, cu modificirile si completérile ulterioare, a informatiilor
cuprinse 1n produsele analitice diseminate de Agentia FRONTEX
statelor membre, a statisticilor ce contin indicatorii FRAN si date
privind frauda documentard, raportate lunar de statele membre UE,
statistici implementate de state terte din zona Balcanilor de Vest in
platforma SAS in cadrul Operatiunilor FRONTEX, a rapoartelor
transmise de ofiteri detasati Tn operatiuni internationale si a datelor
statistice raportate de statele terte vecine, precum si surse deschise de
informare.

In concluzie, relevam ci, in ceea ce priveste competenta de
legiferare a Parlamentului, Curtea Constitutionald a reiterat
considerentele de principiu statuate in jurisprudenta sa anterioard,
incepand cu Decizia nr. 600/2005, si a retinut ci ,,legea, ca act juridic
al Parlamentului, reglementeazd relatii sociale generale, fiind, prin
esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald.
Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral,
ddnd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cdrei continut si formd




sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de
relatii sociale si de specificul acestuia. (...)".

Semnalidm ci, in aplicarea SNMIFS 2023 - 2027, exista un fond
legislativ cuprinzator si coerent, sens in care exemplificim:

1. Strategia Tehnicii si Operationald pentru managementul
integrat al frontierelor europene, aprobata prin Decizia nr. 2/2019
din 27 martie 2019 a Consiliului de Administratie al Agentiei
Europene pentru Politia de Frontiera si Garda de Coasta
(FRONTEX);

2. Strategia pentru un spatiu Schengen mai puternic si mai
rezilient, aprobatd prin Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul
European si Consiliu COM 2021/277;

3. Ciclul de Politici UE/EMPACT 2022-2025;

4, Strategia ANAF;

5. Codul penal;

6. Codul de procedura penali;

7. Codul silvic;

8. Codul vamal; -

9. Legea nr. 76 din 3 aprilie 2023 privind organizarea si
functionarea Sistemului informatic national de semnaldri si
participarea Romaéniei la Sistemul de informatii Schengen, precum
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Rominia;

10. Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméne, republicati, cu modificérile si completirile ulterioare;

11. Legea nr. 300/2022 privind stabilirea cadrului
organizatoric in scopul operationalizarii la nivel national a
Sistemului de intrare/iesire si a Sistemului European de informatii
si de autorizare privind calitoriile;

12. Legea nr. 56/2018 privind cooperarea autoritifilor publice
romane cu Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de
Aplicare a Legii (Europol);

13. Legea nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime
interioare, al marii teritoriale, al zonei contigue si al zonei economice
exclusive ale Romaniei, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare;

14. Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciari
internationald in materie penald, republicatid, cu modificirile si
completirile ulterioare;

15. Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 104/2001 privind
organizarea si functionarea Politiei de Frontiera Romane;
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16. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2006 privind unele
misuri pentru facilitarea cooperdrii politienesti internationale,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare;

17. Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Romadniei, cu modificirile §i completirile
ulterioare;

18. Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism, precum s§i pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile i
completirile ulterioare;

19. Ordonanta Guvernului nr. 30/2013 pentru crearea cadrului
institutional necesar in vederea functiondrii Centrului Sud - Est
European de Aplicare a Legii;

20. HCSAT nr. S-84/2008 privind Regulamentul de organizare si
functionare a platformei comune de radiocomunicatii mobile digitale in
standard TETRA si Planul de masuri referitor la realizarea si
dezvoltarea la nivel national a platformei comune de radiocomunicatii
mobile digitale in standard TETRA;

21. Ordin MAI nr. 49/2022-MMAP nr. 831/2022 privind
stabilirea punctelor de trecere a frontierei de stat pentru transferurile de
deseuri si marfuri/bunuri second-hand, cu modificarile si completarile
ulterioare;

22. Regulamentul (UE) 2018/1862 al Parlamentului European
si al Consiliului din 28 noiembrie 2018 privind instituirea,
functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen (SIS)
in domeniul cooperirii politienesti si al cooperirii judiciare in
materie penali, de modificare si de abrogare a Deciziei
2007/533/JAI a Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1986/2006 al Parlamentului European si al Consiliului si a
Deciziei 2010/261/UE a Comisiei;

23. Regulamentul (UE) 2016/339 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii
privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul
Frontierelor Schengen);

24. Regulamentul (UE) 2018/1861 al Parlamentului European si
al Consiliului din 28 noiembrie 2018 privind instituirea, functionarea si
utilizarea Sistemului de Informatii Schengen (SIS) in domeniul
verificarilor la frontiere, de modificare a Conventiel de punere in
aplicare a Acordului Schengen si de modificare si abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1987/2006;
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25. Regulamentul (UE) 2017/2226 al Parlamentului European si
al Consiliului din 30 noiembrie 2017 de instituire a Sistemului de
intrare/iesire (EES) pentru inregistrarea datelor de intrare si de iesire si
a datelor referitoare la refuzul intrarii ale resortisantilor térilor terte care
trec frontierele externe ale statelor membre, de stabilire a conditiilor de
acces la EES 1n scopul aplicdrii legii si de modificare a Conventiei de
punere in aplicare a Acordului Schengen si a Regulamentelor (CE)
nr. 767/2008 si (UE) nr. 1077/2011 (consolidat Ia 9 octombrie 2018);

26. Regulamentul (UE) 2017/2225 al Parlamentului European si
al Consiliului din 30 noiembrie 2017 de modificare a Regulamentului
(UE) 2016/399 in ceea ce priveste utilizarea Sistemului de intrare/iesire;

27. Regulamentul (UE) nr. 1856/2019 al Parlamentului European
st al Consiliului din 13 noiembrie 2019 privind Frontierele Europene si
Garda de Coastd si abrogarea Regulamentului UE nr. 1052/2013 si
2016/1624;

28. Regulamentul (UE) 2018/1240 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 septembrie 2018 de instituire a Sistemului
european de informatii si de autorizare privind célitoriile (ETIAS) si de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1077/2011, (UE) nr. 515/2014,
(UE) 2016/399, (UE) 2016/1624 si (UE) 2017/2226.

In concluzie, apreciem ca solutiile legislative preconizate sunt
afectate de vicii de neconstitutionalitate prin Incdlcarea principiului
legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta

privind calitatea legii.
%*

* 0k

Avand in vedere cele expuse mai sus, propunerea legislativa nu
poate fi promovata in forma propusa.

PRESEDINTE

Florin JORDACHE

Bucuresti
Nr. 14/12.01.2026
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