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referitor la propunerea legislativi-perrtrrmodifiearea—
Ordonantei de Urgentid a Guvernului nr. 12/1998
privind transporturile pe ciile ferate

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 12/1998 privind
transporturile pe ciile ferate (b73/18.02.2026), transmisad de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/841/23.02.2026 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D111/24.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
st al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil prepunerea legislativa, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 12/1998 privind
transportul pe cdile ferate roméne si reorganizarea Societétii Nationale
a Cailor Ferate Roméne, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, cu un nou articol care reglementeaza ,,Procedura de initiere
si realizare la solicitarea autoritdtilor administratiei publice locale a
instalatiilor de sigurantd la trecerile la nivel”.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativd vizeazi
»consolidarea cadrului juridic aplicabil sigurantei trecerilor la nivel
cu calea feratd, prin instituirea unui mecanism clar, previzibil si
executoriu care sd permitd autoritdfilor administratiei publice locale
sd initieze §i, dupd caz, sd participe la finantarea instaldrii sistemelor
de protectie active, in special a barierelor, in vederea reducerii
riscurilor pentru siguranta publicd”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. m), respectiv ale art. 136 alin. (3) si (4) din Constitutia
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Romaniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

Mentiondm ci, potrivit normei propuse la art. I pentru art. 113
alin. (1), prin aceasta initiativa se vizeaza ,,montarea, modernizarea sau
suplimentarea instalatiilor de siguranti la trecerile la nivel cu calea
feratd”, iar alin. (11) al aceluiasi articol dispune cd instalatiile de
sigurantd realizate in conformitate cu acest articol ,devin parte
componentd a infrastructurii feroviare publice”.

3. Precizam c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cad Expunerea de motive nu respectd structura
prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile
si completdrile ulterioare, potrivit ciruia aceasta trebuie sd cuprindi
sectiunt distincte privind impactul socioeconomic, prezentarea
efectelor asupra mediului macroeconomic, de afaceri, social si asupra
mediului inconjuritor, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor,
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, impactul
asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in
vigoare, consultirile derulate in vederea -elabordrii prezentei
propuneri, informarea publicd privind elaborarea si implementarea
acesteia, precum si méasurile de implementare, respectiv modificérile
institutionale pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

5. Cu titlu preliminar, aducem 1n atentie ca, in redactarea propusa,
initiativa legislativa prezinta deficiente in ceea ce priveste aspectele sale
esentiale. Avem in vedere faptul ci infrastructura feroviara publica,
din care, conform normei propuse la art. I pentru art. 11° alin. (11),
urmeaza a face parte instalatiile de siguranta realizate in conformitate
cu acest articol, reprezintd denumirea prescurtatd previzuta la art. 8
alin. (2) din actul de bazi pentru a desemna infrastructura feroviaré
proprietate publica a statului.

Astfel, norma propusad pentru alin. (11) ar fi posibild doar in
ipoteza in care se apreciazi ci instalatiile de sigurantd respective fac
parte din infrastructura feroviara publica a statului, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 12/1998,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, in caz de apartenenti la infrastructura feroviara
publici a statului a instalatiilor de sigurantd avute in vedere de
propunere, este de analizat din perspectiva financiard daca ar fi posibild
finantarea/cofinantarea de citre unititile administrativ-teritoriale si
celelalte entitati prevazute la alin. (1), in calitate de solicitanti, a unor
investitii in infrastructura feroviard proprietate publica a statului.
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Totodata, nu este clar mecanismul de finantare/cofinantare a
investitiilor, neintelegdndu-se in ce ar putea si constea demersurile la
care se refera alin. (7).

De asemenea, avem in vedere norma propusa la alin. (8), care face
vorbire despre ,orice decizie de neincludere in programul de
investitii”, fara sa se prevadi in ce conditii obiectivul de investitii nu
poate fi inclus in program.

6. Asa cum se va arata infra, mentiondm ca propunerea legislativa
nu se conformeaza prevederilor cuprinse in art. 8 alin. (4) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, potrivit caruia ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fird dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce” - i la art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ, care stabileste
ca ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice
echivoc (...)”.

6.1. La titlu, semnaldm ci este necesard aplicarea dispozitiilor
art. 41 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, potrivit caruia ,,(5) In cazul actelor normative
prin care se modificd ori se completeazd un alt act normativ, titlul
actului va exprima operatiunea de modificare sau de completare a
actului normativ avut in vedere”.

Ca urmare, avand in vedere natura interventiilor legislative
preconizate in prezenta propunere, atit pentru rigoare normativa, cat si
pentru o informare completa, este necesara reformularea titlului, astfel:

~Lege pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe ciile ferate romine si
reorganizarea Societitii Nationale a Ciilor Ferate Romine”.

6.2. La art. I partea introductivi, cu privire la solutia legislativa
de introducere a unui nou articol, respectiv art. 113, semnalim c# acesta
exista deja in actul de bazi.

Ca urmare, avand in vedere observatia de mai sus, pentru o
exprimare conforma cu uzanta normativa si pentru prezentarea corecta
din punct de vedere al evidentei legislative privitoare la actul normativ
de baza, este necesard reformularea partii introductive, astfel:

»Art. I. — La Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/1998
privind transportul pe ciile ferate romane si reorganizarea Societétii
Nationale a Cailor Ferate Romane, republicatid in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 834 din 9 septembrie 2004, cu modificirile
si completirile ulterioare, dupd articolul 11* se introduce un nou
articol, 11°, cu urmitorul cuprins:”.
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De asemenea, referitor la textul propus ca art. 113, mentionam ca
acesta trebuie marcat in mod corespunzitor, ca fiind art. 11° si,
totodatd, eliminatd denumirea marginald, intrucat niciun alt articol de
lege lata nu are denumire marginala.

6.3. In ceea ce priveste textul propus pentru alin. (1), referitor la
sintagma ,,structuri asociative de drept public”, semnaldm ca aceasta
este una genericd, iar expresia consacratd in plan legislativ este
wStructuri asociative ale autorititilor administratiei publice locale”.
Potrivit dispozifiilor art. 86 alin (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completérile ulterioare, ,,(1) Structurile asociative ale autoritdtilor
administratiei publice locale sunt: a) Asociatia Comunelor din
Romdnia;, b) Asociatia Oragelor din Romdnia;, c¢) Asociatia
Municipiilor din Romdnia; d) Uniunea Nationald a Consiliilor
Judetene din Romdnia; e) alte forme asociative de interes general,
constituite potrivit legii”. Ca urmare, propunem reformularea textului
tinand seama de cele aratate mai sus.

6.4. La alin. (4) partea dispozitivi, propunem eliminarea
cuvantului ,,exclusiv”’, deoarece este superfluu.

Totodatd, la lit. a) si b), mentionam ca, prin folosirea expresiilor
»Viteza de proiect”, respectiv ,utilizatorilor vulnerabilil”, normele sunt
lipsite de claritate, precizie si predictibilitate, intrucit expresiile
respective nu au semnificatia stabilitd nici de actul de bazi, nici de
legislatia in vigoare. Pe cale de consecinti, este necesard revederea si
reformularea textelor in functie de ceea ce s-a avut in vedere, eventual
prin definirea acestora.

De asemenea, la lit. g), semnaldm ci textul propus, prin gradul
mare de generalitate, este insuficient de precis, ceea ce afecteazi
accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Ca urmare, este necesara reformularea corespunzitoare a textului,
astfel Incat sa se precizeze in mod expres criteriile previzute, respectiv
reglementdrile tehnice aplicabile si metodologia.

In ipoteza in care sunt vizate metodologia si criteriile previzute la
alin. (9), trebuie facuta trimitere in mod expres la acesta si realizatd
unitatea terminologicd intre cele doud alineate.

6.5. La alin. (6), este necesard reformularea partii dispozitive,
intrucét sintagma ,,va proceda la a” nu este adecvata stilului normativ,
in plus, conform dispozitiilor art. 38 alin (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, verbele se
utilizeaza la timpul prezent pentru a se accentua caracterul imperativ al
dispozitiel. Formuldm aceasti observatie pentru toate cazurile similare.
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Totodata, referitor la textul propus pentru lit. a), precizdm ca, prin
utilizarea expresiei ,,cu prioritate rezonabild’, norma este neclard. Ca
urmare, se impune reformularea acesteia. De asemenea, este necesara
eliminarea cuvantului ,,maximum”, din cadrul expresiei ,,in termen de
maximum 60 de zile”, deoarece este superfluu. Formulam aceasti
observatie pentru toate situatiile similare.

6.6. La alin. (7), semnaldm c4, in timp ce la alin. (4) se foloseste
terminologia ,.evaluare de risc obiective §i criterii tehnice”, norma
preconizatd utilizeazi expresia ,,criteriile de risc” pentru trimiterea la
alineatul respectiv. Astfel, pentru unitate terminologici, propunem si
se opereze cu aceeasi notiune.

Reiteram aceastd observatie pentru toate cazurile similare.

6.7. La alin. (8), sintagma ,,conform legii”, prin gradul sdu prea
mare de generalitate, nu asigurd indeplinirea cerintelor de precizie si
predictibilitate ale actului normativ, motiv pentru care propunem
mentionarea expresi a dispozitiilor legale avute In vedere.

Astfel, este necesard reformularea corespunzitoare a textului,
astfel incét si se precizeze in mod expres normele vizate, facindu-se
aplicare dispozifiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit ciruia
whacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ,
este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului §i a celorlalte
elemente de identificare”.

Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile asemanatoare.

6.8. La alin. (9), referitor la sintagma ,,in fermen de 60 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentei legi’, semnaldm c& sunt aplicabile
prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, potrivit carora ,,Dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
bazd, identificindu-se cu acesta. Interventiile ulterioare de modificare
sau de completare a acestora trebuie raportate tot la actul de bazd”.

Astfel, invederdm ca solutia legislativd preconizatd, n actuala
redactare, nu se poate incorpora in actul normativ de bazd, deoarece ar
conferi normei un caracter retroactiv, aspect care contravine
principiului neretroactivitdtii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata.

Ca urmare a celor de mai sus, propunem inserarea in cadrul
propunerii a unui articol de sine stititor, marcat cu cifri romana,
prin care si se stabileascd obligatiile avute Tn vedere de textul propus.

Totodatd, cu privire la textul propus pentru teza a Il-a, prin
referirea generica la ,jnormele tehnice aplicabile si standardele
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nationale/internationale  relevante”, norma este  imprecisa,
neindeplinind conditiile de claritate, previzibilitate si accesibilitate. Ca
urmare, este necesard indicarea in mod expres a normelor si
standardelor respective.

6.9. La alin. (11), in considerarea imbunatdtirii exprimdrii, din
punct de vedere normativ, propunem inlocuirea sintagmei ,,in temeiul
prezentei dispozitii” cu expresia ,,potrivit prezentului articol”, precum
si revederea sintagmei ,.se predau”, eventual inlocuirea acesteia cu
expresia ,,se predau prin proces-verbal de predare-primire”.

De asemenea, este necesard reformularea sintagmei
wresponsabilitdtile nominale” 1intrucdt, In acceptiunea general3,
responsabilititile nominale reprezinti sarcinile, atributiile si indatoririle
specifice alocate unui amgajat sau unui rol definit in cadrul unei
organizatii, fiind documentate, de regula, in fisa postului.

Totodatd, in ceea ce priveste expresia ,fdrd a modifica regimul
Juridic al proprietdtii publice”, mentiondm ci, din modul in care este
redactat textul, nu rezulti cu claritate de ce este necesara folosirea sa in
cadrul textului. Pe cale de consecintd, se impune revederea si
reformularea sa, in functie de ceea ce s-a dorit a se exprima. Reiteraim
aceastd observatie si pentru sintagma ,fdrd a fi derogat regimul
proprietdtii publice” din textul propus pentru alin. (13).

6.10. La alin. (12), intrucit, asa cum s-a aratat la subpct. 6.8 supra,
dispozitiile de completare se incorporeazd in actul de bazi, este
necesard inlocuirea expresiei ,,dispozitiilor prezentei legi” cu expresia
»dispozitiilor prezentului articol”.

6.11. La alin. (14), din aceleasi considerente, precum §i pentru o
exprimare corectd, este necesara inlocuirea sintagmei ,./n sensul aplicdrii
prezentei legi” cu expresia ,,In sensul prezentei ordonante de urgenti”.

In plus, este necesara reconsiderarea calificirii avizului tehnic ca
fiind act administrativ, in genere un aviz reprezentdnd un act
premergitor unui act administrativ sau o operatiune administrativa care
pregateste emiterea unui act administrativ in cadrul unei proceduri, si
care nu produce efecte juridice de sine stititoare.

PRESEDINTE
Florin TORDACHE

Bucuresti
Nr. 255/20.03.2026





