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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 14 mai 2026
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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 113 din Codul penal — reducerea limitei
de varstd a raspunderii penale de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru infractiunea de omor,
condifionata de discerndmant (Bp. 34/2026, Pix. 352/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (Bp. 761/2025, Pix. 264/2026);

3. Propunerea legislativa pentru asigurarea platii creantelor comerciale ale operatorilor
economici de catre institufiile gi autoritatile publice (Bp. 697/2025, Plx. 273/2026);

4. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal
(Bp. 760/2025, Plx. 301/2026):

5. Propunerea legislativd privind completarea art. 48 din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 78/2026, L. 211/2026); ©lx 389 [2914

6. Propunerea legislativd privind declararea ca municipiu a orasului Voluntari, Judetul
Ilfov (Plx. 1561/2026);

7. Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului i consumului ilicit de droguri (Bp. 39/2026, Pix. 353/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea art. 151 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Pix. 169/2026);

9. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 76/2026, Pix. 365/2026):

10. Proiectul de Lege pentru modificarea alineatului (3) al articolului 654 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénatatii (Bp. 37812025, Plx. 495/2025),

11. propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 115/2015 privind
alegerea autoritatilor administratiei publice locale si a Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului §i a Camerei Deputafilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente (Bp. 320/2025, PlIx. 443/2025);

12. Proiectul de Lege pentru completarea Legii societafilor nr. 31/1990 (Bp. 362/2025,
Plx. 510/2025);
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13. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecéatorilor,
procurorilor $i altor categorii de personal din sistemul justitiei (Bp. 695/2025, Plx. 295/2026).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(Bp. 71/2026, L. 205/2026). P|x 396 /70706

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 [it. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea art. 113 din Codul
penal — reducerea limitei de vdrstd a rdspunderii penale de la 14 la 12
ani, exclusiv pentru infractiunea de omor, conditionatd de discerndmant,
initiatd de domnul deputat Neafiliat Stefan Alexandru Baisanu
(Bp. 34/2026, Plx. 352/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 113 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in sensul reducerii limitei minime de varstd a
raspunderii penale de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru infractiunea de
omor, 1n conditii strict determinate de lege.

I1. Observatii

1. Din analiza continutului normativ al solutiei legislative propuse,
precum si a Expunerii de motive, retinem faptul cd prezenta initiativa
legislativa stabileste un prag mai mic al raspunderii penale (12 ani) fata de



cel actual (14 ani), prezumandu-se absolut ¢d minorii sub 12 ani sunt
complet lipsiti de capacitate penald si nu raspund penal. Ratiunea acestei
initiative ar f1 ¢a sub 12 ani nu existd maturitate psihica suficientd pentru
raspundere penala.

De asemenea, este introdusd o rdspundere penald limitatd la o
singurd infractiune, extrem de grava, omorul, infractiune previzuti la
art. 188 din Codul penal, cu conditia dovedirii discernamantului,
pundndu-se accent pe recuperare medicald, educationald si reintegrare
sociala.

Per a contrario, se deduce cd pentru alte infractiuni - precum cele
de omor calificat, furt, talhdrie etc. - minorul intre 12 si 14 ani ar urma si
nu raspunda penal, cu precizarea cd norma nu mai stabileste conditiile in
care aceastd categorie de minori poate raspunde penal.

Potrivit alin. (3) din initiativa legislativd, minorul intre 14-16 ani ar
urma sd rdspundd penal conditionat, anume doar dacd se dovedeste
existenfa discerndmantului la momentul savarsirii faptei; prin urmare se
mentine conditia discerndmantului din sistemul actual.

Totodata, potrivit alin. (4) din initiativa legislativi, minorul de
peste 16 ani rdspunde penal potrivit legii, astfel incdt s-ar aplica in
continuare regimul special al minorilor (masuri educative).

2. Avand in vedere cele mai sus mentionate, consideram ci se
impun urmétoarele observatii:

Regimul raspunderii penale a minorilor in dreptul roméin este
construit pe o abordare diferentiatd in functie de varstd, care imbind
criterii biologice, psihologice si juridice si reflecti o conceptie graduala
asupra capacitdtii de raspundere penald. Codul penal structureazi acest
regim pe trei paliere distincte.

a) Minorii sub 14 ani

- Pentru minorii care nu au implinit varsta de 14 ani, legea instituie
o prezumtie absolutd de lipsd a discerndmantului, care exclude in mod
categoric angajarea raspunderii penale. Aceasti solutie legislativi reflecta
optiuneca fermd a legivitorului potrivit cireia reactia penald este
incompatibila cu nivelul de dezvoltare psihica specific acestei etape de
Varsta si cu principiul interesului superior al copilului.

- In aceste situatii, interventia statului este plasatd exclusiv in afara
dreptului penal, fiind realizatd prin mecanismele de protectie a copilului
reglementate de Legea nr.272/2004'. Copilul care a savarsit o faptd
prevazutd de legea penald, dar nu raspunde penal, poate face obiectul unor

tprivind protectia yi promovarea drepturilor copilului. republicatd. cu modificdarile si completarite ulterioare.
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masuri de protectie speciald, dispuse la propunerea directiei generale de
asistentd sociala si protectia copilului, de comisia pentru protectia
copilului sau, dupi caz, de instanta judecitoreasca.

- Legea impune o evaluare individualizatd a situatiei copilului,
avand in vedere conditiile care au favorizat sivérsirea faptei, gradul de
pericol social al acesteia, mediul familial si social, riscul de recidiva si
orice alte elemente relevante. Misurile pot include supravegherea
specializatd sau plasamentul, iar pentru situatiile de risc ridicat sau de
persistentd a comportamentelor deviante este prevdzutd posibilitatea
plasamentului intr-un serviciu rezidential specializat. Regimul este
completat de obligatia participdrii parintilor la programe de consiliere
psihologicd si de asigurarea unor servicii specializate destinate reintegrarii
copilului, precum si de interdictia absolutd a publicitatii oricdror date
referitoare la faptele comise de copil.

- Hotdrdrea Guvernului nr. 1439/2004% reglementeaza serviciile
specializate furnizate de directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului sau de organisme private acreditate. Aceste servicii urmaresc
prevenirea comportamentelor deviante, educarea copilului in spiritul
respectului fatd de lege, responsabilizarea si facilitarea reintegrarii
scolare, familiale si sociale.

- Cu toate acestea, datele consemnate in Strategia nationald pentru
protectia si promovarea drepturilor copilului ,, Copii protejati, Romdnia
sigurd” 2023-2027 evidentiazd o disponibilitate redusa a serviciilor
comunitare specializate pentru aceasta categorie de copii si dificultiti
semnificative de colaborare interinstitutionald, inclusiv in ceea ce priveste
continuitatea interventiilor de reabilitare si reintegrare. Aceastd
discrepantd intre arhitectura normativd si capacitatea de implementare
reprezintd una dintre vulnerabilititile structurale ale sistemului actual.

b) Minorii intre 14 si 16 ani

- Pentru minorii cu vérsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, Codul penal
instituie un regim intermediar, in care raspunderea penald este
condifionatd de existenta discerndméntului la momentul sidvarsirii faptei.
Discerndméntul nu este prezumat, ci trebuie dovedit, de reguld, prin
expertizd medico-legala psihiatrica.

¢) Minorii intre 16 si 18 ani

- Minorii care au implinit varsta de 16 ani raspund penal,
legiuitorul considerand ca acestia au, in principiu, capacitatea necesara
pentru a intelege semnificatia sociala a faptelor lor. Cu toate acestea,

* Hotdrdrea Guvernului nr. 14392004 privind serviciile specializate destinate copilului care a savdrsit o faptd
penald si an raspund penal. publicatd in Monitorul Oficial al Romdnier | Purtea I nr. 872 din 24 septembrie 2004,
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regimul sanctionator aplicabil acestei categorii este distinct de cel al
majorilor. Astfel, Codul penal consacrd un sistem sanctionator bazat
exclusiv pe misuri educative. Potrivit art. 115 alin. (1) din Codul penal,
acestea sunt masuri neprivative de libertate (stagiul de formare civica,
supravegherea, consemnarea la sfarsit de saptimand, asistarea zilnica) si
masuri privative de libertate (internarea intr-un centru educativ si
internarea Intr-un centru de detentie).

- Aplicarea madsurilor educative este dispusi de instanta de
judecatd, in urma individualizarii judiciare, iar cadrul normativ detaliazi
continutul, durata si modalititile de executare, in special pentru misurile
neprivative de libertate.

- Un rol central in executarea si supravegherea masurilor educative
neprivative de libertate revine serviciilor de probatiune, care
monitorizeazd respectarea obligatiilor stabilite de instantd, evalueaza
evolutia minorului si asiguri legitura cu familia, scoala si comunitatea. In
cazul neexecutérii cu rea-credintd a obligatiilor, instanta poate dispune
prelungirea sau inlocuirea masurii, inclusiv cu internarea intr-un centru
educativ, in conditiile legii.

3. Repere internationale privind varsta minimad a rdspunderii
penale:

- Cadrul de referintd la nivel international Tn materia raspunderii
penale a minorilor este stabilit de Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului.

Prin art. 40, Conventia consacra dreptul copilului suspectat, acuzat
sau recunoscut vinovat de incdlcarea legii penale de a fi tratat intr-o
manierd care respectd demnitatea si valoarea sa, tine seama de vérsta si
gradul sdu de dezvoltare si urmadreste reintegrarea acestuia i asumarea
unui rol constructiv in societate.

in acelasi timp, art. 40 alin. (3) din Conventie impune statelor
obligatia de a institui un sistem de justitie juvenild distinct, care si
includa, in mod expres, stabilirea unei varste minime sub care copiii sunt
prezumati a nu avea capacitatea de a incédlca legea penald, precum si
promovarea unor mecanisme de solutionare alternativa, fara recurgerea la
proceduri judiciare, acolo unde este adecvat si cu respectarea garantiilor
procedurale.

Interpretarea acestor obligatii este oferitd de Comentariul general
nr. 24 (2019) al Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului®, care
subliniazd explicit legdtura dintre stabilirea varstei minime si datele

! hetps:ier.gov.rop-content/upleads 202207 ONU-CRC-C-GC-24-RO pdf
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stiintifice privind dezvoltarea copilului, aratdnd ca maturizarea creierului
continud si dupd varsta adolescentei, afectind procesele decizionale,
controlul impulsurilor si evaluarea consecintelor pe termen lung. (pct. 22)

- In acest context, Comitetul ,incurajeaza statele pdrti si isi
creascd vdrsta minimd a raspunderii penale cel putin la 14 ani” si saluta
statele care au optat pentru praguri mai ridicate, de exemplu 15 sau 16
ani,

- Totodata, documentul atrage atentia asupra riscurilor asociate
solutiilor care permit ,,cobordrea” pragului prin exceptii, fie in functie de
gravitatea infractiunii, fie pe baza unor evaluari individuale de maturitate
sau discerndmant. Potrivit Comitetului?, astfel de practici sunt, de reguli,
adoptate sub presiunea opiniei publice si nu se bazeazd pe o intelegere
adecvatd a dezvoltérii copiilor, motiv pentru care se recomanda stabilirea
unei varste standard sub care copiii nu pot face obiectul urmaririi penale,
fara exceptie. (pct. 25)

- La nivel european, standardele dezvoltate in cadrul Consiliului
Europei consolideaza si particularizeaza orientirile formulate in sistemul
ONU, plasind véarsta minimi a raspunderii penale intr-o arhitectura mai
largad a justitiei juvenile (child-friendly justice).

- Desi Consiliul Europei nu stabileste o varstd minima, uniforma,
obligatorie, pentru statele membre, instrumentele sale normative si
politice converg in mod constant citre ideea existentei unor praguri legale
clare, previzibile si suficient de ridicate, ca garantie impotriva contactului
penal timpuriu si a arbitrariului decizional.

- In acest sens, Rezolutia 2010 (2014) a Adundrii Parlamentare a
Consiliului Europei, intitulatd ,, Child-friendly juvenile justice: fromn
rhetoric to reality™ | reprezinti un reper central. In mod relevant pentru
dezbaterea privind véirsta minimd pentru rdspunderea penali (MACR),
punctele 6.2 s1 6.3 ale rezolutiei recomanda statelor: (i) stabilirea varstei
minime a raspunderii penale la cel putin 14 ani, concomitent cu
dezvoltarea unor alternative adecvate la urmairirea penald pentru copiii
sub acest prag; si (ii) interzicerea oricdror exceptii de la virsta minima
stabilitd, inclusiv in cazul infractiunilor grave, tocmai pentru a evita
golirea de confinut a acestei garantii legale.

- Aceste recomandari se inscriu intr-o linie normativd mai ampla,
conturatd de instrumente-cheie ale Consiliului Europei, precum Ghidurile

Y Comitetud isi exprimd ingrijorarea cu privire la existenta unor practici care permit exceptii de la aplicarea unei
vdrste minime mai scdzute pentry rdspunderea penald in cazurile in care, de exemplu, copilul este ucuzar de
savdryirea unel infractiuni grave.”

> hiips:fassembly. coe.intirwxml-xRef Xref-XML. 2HTML-en.asp? fileic=2 1090 @ lang=en
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privind  justitia prietenoasd copilului  (2010) si Recomandarea
CM/Rec(2008)11 referitoare la normele europene privind infractorii
minori care fac obiectul unor sanctiuni sau mdsuri. Acestea accentueaza
necesitatea unor sisteme de justitie juvenild distincte de cele aplicabile
adultilor, centrate pe educatie, proportionalitate si reintegrare, precum si
caracterul de u/tima ratio al privarii de libertate.

- In planul mai larg al cadrului international, aceste repere
europene se articuleazd coerent cu instrumentele ONU consacrate in
materia justitiei juvenile - Regulile de la Beijing (1985), Regulile de la
Havana (1990) si Recomandarea CM/Rec(2003)20 - care, impreuni cu
Conventia ONU privind drepturile copilului si Comentariul general
nr. 24(2019), sustin o abordare convergentd: “vdrsta minimd a
raspunderii penale este un instrument de politicd penald cu functie
protectivd, menit s asigure o reactie adaptatd dezvoltarii copilului si sd
prioritizeze interventiile educative si preventive.”

4. Date si concluzii relevante din studiul Ministerului Justitiei
privind recidiva:

- Datele furnizate de Studiul integrat privind cauzele recidivei®
contureazd un tablou coerent al factorilor structurali care determini
revenirea in comportamentul infractional in Roménia. Una dintre
concluziile centrale ale cercetérii este aceea cd familia disfunctionald
reprezintd cel mai puternic factor de risc al recidivei penale.

- Analiza populatiei penitenciare indica faptul ca 1 din 8 recidivisti
provine din randul minorilor, fatd de care a fost instituiti, anterior, o
masurd de protectie speciald (plasament), semnaldnd existenta unor
vulnerabilititi majore inca din copilirie.

- In acelasi timp, 31% dintre recidivisti au avut cel putin un parinte
cu probleme de consum de alcool sau droguri, iar 26% au avut cel putin
un pdrinte cu antecedente penale. Minorii care cresc in contexte marcate
de infractionalitate parentald, dependente, violen{d domestica sau abuz ce
a impus interventia sistemului de protectie a copilului constituie, astfel, un
grup structural vulnerabil, cu o probabilitate semnificativ crescutd de
implicare ulterioard in comportamente infractionale.

- Un al doilea factor major asociat recidivei este abandonul scolar,
studiul aratand cd aproximativ jumétate dintre recidivisti sunt persoane
care au parasit timpuriu sistemul educational, de regulad inca din perioada
minoratului. Aceastd constatare evidentiaza limitele interventiei penale in

® Realizar in cadrul proiectulul A SAFE AND EDUCATED COMMUNITY UNDERTAKING RESPONSIBLE
ENGAGEMENT SECURE, finantat prin Programul “Justitie” Mecanismul Financiar Norvegian 2014-2021
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absenta unor politici coerente de preventie educationalid si de mentinere a
copiilor in sistemul de Invatamant.

- De asemenea, varsta la debutul infractional se contureaza ca un
factor de risc relevant al recidivei. Potrivit datelor analizate, 24% dintre
persoanele private de libertate au fost incarcerate pentru prima datd in
perioada minoratului, iar o treime dintre condamnati au inregistrat prima
recidivd intre 18 si 24 de ani. Rezultatele sugereazd ci tranzitia citre
varsta adultd reprezintd un interval critic, in care lipsa interventiilor
timpurii si a sprijinului socio-educational favorizeazi consolidarea
traiectoriilor infractionale. Minorii care manifestd conduite antisociale
inainte de varsta de 14 ani - inclusiv comportamente precum bullying-ul
sever - trebuie intelesi ca grupuri cu risc ridicat, care necesita interventii
preventive specializate, nu doar o activare a mecanismelor punitive.

- Totodatd, studiul evidentiazi niveluri ridicate de stigmatizare
sociald a fostilor condamnati, care constituie un obstacol major in
procesul de reintegrare. Datele aratd c¢d 71% dintre respondenti ar prefera
un coleg de muncd fard pregitire profesionald, dar fird antecedente
penale, in detrimentul unei persoane bine pregitite, dar cu condamniri
anterioare; 70% nu ar accepta si locuiascd in aceeasi localitate cu
recidivisti, 73% nu i-ar accepta ca vecini, 84% ca prieteni apropiati, iar
89% nu ar accepta ca un membru al familiei si se cadsatoreascd cu o
persoand recidivistd. Acest climat social de respingere contribuie
substantial la mentinerea ciclului recidivei.

- In final, concluziile studiului infirmd ipoteza potrivit cireia
pedepsele privative de libertate de lungd durati ar reduce riscul de
recidivd, constatdnd cé severitatea sanctiunii nu produce efecte preventive
semnificative. In linie cu recomandarile internationale, cercetarea
subliniazd necesitatea dezvoltarii unor alternative la detentie, inclusiv
pentru persoanele recidiviste. In ansamblu, datele indicd faptul ca
radécinile recidivei sunt localizate preponderent in familie si educatie, iar
sistemul penal, actionand izolat, dispune de o capacitate limitatd de a
preveni revenirea in comportamentul infractional, putidnd cel mult si
diminueze partial acest risc in etapa executionala.

5. Drept comparat - modele europene si extra-europene:

- Statele membre ale Uniunii Europene au adoptat solutii diferite,
pragurile situdndu-se, in majoritatea jurisdictiilor, intre 12 si 14 ani.
Aceasta diversitate este insa temperata de doua trasaturi comune relevante
pentru analiza de politicd penald: existenta unor sisteme distincte de
justitie juvenild si orientarea predominant educativa si de reintegrare a
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minorilor. In pofida presiunilor punctuale generate de infractionalitatea
grava comisa de tineri, nu se poate identifica, la nivel european, o tendinta
generald gi consolidatd de coborare a pragului de varsta, ci mai degrabi
un interes crescut pentru individualizarea reactiei penale si pentru
extinderea mecanismelor alternative.

- Un exemplu frecvent invocat este cel al Germaniei. In acest
sistem, varsta minima a raspunderii penale este stabilitd la 14 ani’, minorii
sub acest prag fiind exclusi de la raspunderea penald si putidnd face doar
obiectul interventiilor din sfera protectiei copilului. Dreptul penal special
aplicabil minorilor (Jugendstrafrecht) se aplica inculpatilor care aveau
peste 14 ani, dar care nu impliniserd incd varsta de 18 ani la momentul
savarsirii infractiunii. In cazul adolescentilor cu varsta de peste 18 ani, dar
care nu Tmpliniserd incd véarsta de 21 de ani la momentul sidvarsirii
infractiunii, se poate aplica dreptul penal aplicabil minorilor, in functie de
nivelul de dezvoltare personala al individului sau de natura infractiunii.

- In Republica Cehi®, copiii care nu au implinit 15 ani nu raspund
penal. In cazul in care un copll cu varsta sub 15 ani sdvarseste o fapta care
in alte circumstanfe ar constitui infractiune, se declanseazi o procedurd
civilad speciald, In temeiul Legii privind procedurile judiciare speciale
(Legea nr. 292/2013), si nu o procedurd penald in temeiul Codului de
procedurd penald (Legea nr. 141/1961). Normele speciale aplicabile
cauzelor privind copiii cu varste sub 15 ani sunt prevazute in Legea
privind justitia pentru minori (Legea nr. 2018/2003). Cauzele in care sunt
implicati copii cu varste sub 15 ani sunt solutionate de instantele pentru
minori (Judecdtori specializati din cadrul instantelor de drept comun).
Acesti judecatori specializati urmeazi cursuri de formare pentru a-si
consolida cunostintele cu privire la normele aplicabile in cadrul unor
astfel de proceduri si la abordarea care trebuie adoptata in ceea ce priveste
infractorii cu vérste sub 15 ani. Procurorii si agentii din cadrul
autoritdtilor politienesti trebuie, de asemenea, sa fi beneficiat de pregitire
speciald privind relationarea cu tinerii.

- In Grecia®, varsta de la care existi rdspundere penald este de 15

ni. Un copil cu vérsta cuprinsa intre 12 si 15 ani care a savérsit o
infractiune are dreptul de a depune o plingere impotriva unei decizii
administrative. Odata ce acesta a implinit 17 ani, acest drept 1i revine in
mod exclusiv,

- In Olanda, copiii sub 12 ani nu pot fi urmariti penal, iar pentru
minorii intre 12 si 17 ani este aplicabil un regim de justitie juvenila

T Hupsiie-justice. europa. entopics.Your-rights rights-minors-court-proceedings’de_ro
¥ Htitpsiie-fustice.europa.en JHopicsiyour-rights/rights-minors-court-proceedings/cz_ro
¥ Hitps:ie-justice. europa.ew/topics-vour-righis/rights-minors-court-proceedingsies ro
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distinct. In urma reformei din 2014, legislatia olandeza a consacrat
conceptul de adolescentenstrafrecht, care permite aplicarea sanctiunilor
specifice minorilor si tinerilor adulti, in functie de circumstantele
personale si de natura faptei, chiar si peste varsta majoratului. Reforma a
fost fundamentatd pe date criminologice care indicau similitudini intre
profilurile infractionale ale grupelor de vérsta 15-17 ani si 18-24 de ani si
pe eficienta relativ mai bund a masurilor educative in reducerea recidivei.
In paralel, sistemul olandez utilizeazi mecanisme administrative si
educative pentru faptele minore comise de copii, cu scopul explicit de a
evita contactul penal timpuriu si stigmatizarea'?.

- In Portugalia'!, consecintele pentru copii si tineri ale savArsirii
unor acte considerate infractiuni tin seama de categoriile de varsta. Astfel,
statutul legal pentru tinerii infractori este intre 16 si 21 de ani. Judecatorul
corectional poate reduce durata pedepsei cu inchisoarea unui minor intre
16 si 18 ani, daca este favorabila reintegrarii minorului. Copiii sub 12 ani
sunt considerati incapabili de a incalca legea, prin urmare ei necesiti
protectie, nu pedeapsd. Pentru persoane care au sub 12 ani, se aplica
sistemul prevazut de Legea privind protectia copiilor si a tinerilor in
pericol (Lei de Prote¢do de Criancas e Jovens em Perigo) (Legea
nr. 147/99 din 1 septembrie 1999), o lege care are exclusiv scopuri de
protectie.

Persoanelor cu vérste cuprinse intre 12 si 16 ani li se aplicd Legea
privind tutela educationala (Lei Tutelar Educativa) (Legea nr. 166/99 din
14 septembrie 1999). In temeiul acestei legi, sunt puse in aplicare masuri
de protectie si educative pentru educarea minorilor in ceea ce priveste
aplicarea legii si integrarea acestora in viata comunitdtii intr-un mod
demn si responsabil.

Persoanele cu virsta de peste 16 ani raspund penal si pot face
obiectul unei pedepse, rispunderea penald fiind stabilitd in temeiul
Codului de procedura penald (Codigo do Processo Penal). Tinerii cu
varste cuprinse intre 16 si 21 de ani sunt supusi unui regim penal special
prevazut in Decretul-lege nr. 401/82 din 23 septembrie 1982.

- Franta'? oferd un model de justitie penali juvenild de tip hibrid,
construit in jurul notiunii de discernimaént, dar structurat prin prezumtii
legale corelate cu varsta si integrat intr-un sistem specializat distinct.

WOE. Pirdu, Raspunderea penuld o minorutui in dreptul comparat, Stiinfe Juriclice. Seriu Stiinfe sociale ",
ar.3:2024. Universitatea | Dundrea  de  Jos” din  Galugi,  Romiinia,  https:Psocial studiamsu. mdiwo-
comtent uploads 202406 21 Pirawpdf’
1 hps:e-fustice. ewropa ewtopics:vour-righes:rights-minors-court-proceedings-pl_ro
7 heps:te-fustice.europa.ewlopics vour-rights rights-minors-court-praceedings:fi_ro, L.G. Marin, Evolutia virsiei
raspunderii penale « minorilor, in Studia wniversitatis Moldaviae, Revista stiintificd o Universtititii de Stat din
Moldova, ar. 32025, hitps:social studiamsy. md wo-content’uploads- 20230613 Marin.pdf p. 103
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Principiile fundamentale ale justitiei penale a minorilor sunt in prezent
reunite si sistematizate in Codul justitiei penale a minorilor (Code de la
Justice pénale des mineurs - CJPM), intrat in vigoare in septembrie 2021,

Potrivit acestui cadru, capacitatea de discernamint constituie
conditia angajarii raspunderii penale a minorului, insa legea opereaza cu o
prezumtie de lipsd a discerndmantului pentru copiii sub 13 ani. Totusi,
prezumtia nu este absolutd: in mod exceptional, ea poate fi rasturnatd daci
se dovedeste c¢d minorul a inteles si a dorit fapta comisa, situatie in care
raspunderea penald poate fi angajata.

Pentru minorii care au implinit varsta de 13 ani, capacitatea de
discerndmant este prezumati, iar raspunderea penala poate fi angajati in
cadrul justitiei penale a minorilor, cu respectarea unui regim sanctionator
adaptat. Minorul aflat in conflict cu legea nu este privit exclusiv ca un
subiect pasibil de pedeapsd, ci ca o persoand aflatd in dezvoltare, care
necesitd in primul rand educatie. In consecinti, judecatorul dispune, cu
prioritate, masuri educative si de protectie, iar pedeapsa cu inchisoarea
poate fi pronuntatd numai in cazul minorilor de peste 13 ani, exclusiv ca
ultima ratio, in functie de gravitatea faptei si de situatia personald a
minorului.

- Ansamblul normativ este sustinut de un principiu al specializdrii
institutionale: cauzele cu minori sunt solutionate de jurisdictii
specializate, iar actorii implicati - judecatorii si profesionistii din cadrul
protectiei judiciare a tineretului (Profection judiciaire de la jeunesse) - au
atributii si formare specifice.

- Legislatia Republicii Moldova stabileste ci raspunderea penala a
minorilor implicd doud elemente esentiale: responsabilitatea si vérsta
minima de raspundere penala.

Responsabilitatea presupune capacitatea biopsihicd a individului
de a intelege consecintele faptelor sale si de a-si controla comportamentul
in raport cu ceilalti membri ai societatii. Aceasta implicd discerniaméntul
necesar pentru a recunoaste caracterul ilicit al unei fapte si capacitatea de
a-s1 manifesta vointa in mod constient.

Al doilea element esential este varsta raspunderii penale. Conform
articolului 21 din Codul penal al Republicii Moldova, varsta minima
pentru raspunderea penald este de 16 ani. Totusi, existd exceptii,
prevazute la alineatul (2) al aceluiasi articol, care permit tragerea la
raspundere a minorilor de 14 ani in cazul comiterii unor infractiuni grave
st deosebit de grave. Pentru minorii cu véarsta sub 18 ani care au comis
pentru prima data o infractiune usoarad sau mai putin grava si care prezinta
potential de reabilitare, legislatia prevede posibilitatea eliberirii de
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rispundere penald. In plus, in situatia in care un minor este deja
condamnat pentru o infractiune usoard, mai putin grava sau grava, dar nu
a implinit incd virsta de 18 ani, instanta de judecatd poate dispune masuri
de constringere cu caracter educativ, ca alternativi la pedeapsa penald’®.

- Un contrast semnificativ este oferit de Regatul Unit, in special de
Anglia si Tara Galilor, unde virsta minimd a rdspunderii penale este
stabilitd la 10 ani, una dintre cele mai scizute din Europa'*. Acest prag
este Tnsotit de instante si proceduri specializate pentru minori, insi este
frecvent invocat in dezbaterile internationale ca exemplu de solutie care
ridicd probleme din perspectiva evitdrii contactului timpuriu cu sistemul
penal.

Relevant pentru contextul actual este faptul ci, in pofida mentinerii
pragului scadzut, existd discutii publice si parlamentare privind
oportunitatea cresterii varstei minime, inclusiv in lumina recomandarilor
internafionale si a datelor privind infractionalitatea juvenila violenta.

- Dincolo de spatiul european, experienta Australiei'® ofera repere
relevante. La nivel national, varsta minimi a rdspunderii penale a fost
stabilitd, in mod traditional, la 10 ani. Datele publice invocate de
organizatia Salvati Copiii Australia, pe baza statisticilor furnizate de
Australian Institute of Health and Welfare (AIHW), indicd faptul ca
aproximativ 94% dintre copiii cu varste cuprinse intre 10 si 13 ani care au
fost supusi detentiei revin in fata instantelor in termen de 12 luni,
sugerand o ratd extrem de ridicata de recidiva timpurie.

- In acest context, Teritoriul Capitalei Australiene (Australian
Capital Territory) a adoptat o reformid graduald a varstei minime a
raspunderii penale, care a presupus cresterea pragului de la 10 la 12 ani in
anul 2023 si, ulterior, de la 12 la 14 ani, incepind cu 1 iulie 2025, cu
mentinerea unor exceptil strict delimitate pentru infractiuni de o gravitate
deosebita.

in ansamblu, aceste modele comparate sugereazi ci dezbaterea
privind vérsta minimi a raspunderii penale nu poate fi redusi la stabilirea
unui prag numeric. Relevante sunt, in egald masuri, arhitectura sistemului
de justitie juvenild, disponibilitatea alternativelor la sanctiunea penali
clasicd, capacitatea de individualizare a raspunsului si existenta unor
mecanisme de tranzitie pentru tinerii aflati intre adolescenta si maturitatea
deplina. Din aceasta perspectiva, experienta comparatd indicid o prudenta
structurala fatd de extinderea raspunderii penale timpurii si un interes
crescut pentru solutii care limiteaza stigmatizarea si sustin reintegrarea pe

B LG Marin hups:isocial studiamsu.md wo-content/uploads:2025/06:13_Marin.pdf

BE Parau hups./social studiamsu.mdiwo-content/uploads: 20240621 Pirau. pdf

¥ hitps.affs. gov.aureources-sheets'minimum-age-criminal-responsability-australia
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termen lung.

6. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)

Drepturile copiilor in contextul procedurilor de justitie juvenild
privesc copii pusi sub acuzare, urmariti penal sau condamnati pentru
sdvérgirea de infractiuni, precum si copiii care participa la proceduri
judiciare in calitate de victime si/sau de martori. Statutul copiilor in
contextul justifiei juvenile este reglementat de prevederile generale
privind drepturile omului, relevante atdt in cazul adultilor, cit si al
copiilor.

Copiii suspectati sau acuzati de comiterea unei infractiuni au
dreptul la un proces echitabil si beneficiaza de aceleasi garantii ca orice
alta persoana aflata in conflict cu legea. Garantiile unui proces echitabil se
aplicd de la primul interogatoriu la care este supus copilul si sunt
mentinute pe tot parcursul procesului. Pe de alti parte, copiii aflati in
conflict cu legea sunt deosebit de vulnerabili, avind nevoie, asadar, de
protectie suplimentara'®.

Spre exemplu, in cauza Panovits impotriva Ciprului'” este vorba
despre un minor in varsta de 17 ani care a fost acuzat de crima si jaf. El a
fost adus la sectia de polifie 1nsotit de tatdl sau. Minorul a fost arestat si
dus intr-o Incdpere pentru a fi supus unui interogatoriu, in absenta tatilui
sdu ori a unui avocat. In timp ce reclamantul era interogat, tatil siu a fost
informat cu privire la dreptul reclamantului de a lua legétura cu un avocat.
Céteva minute mai tirziu, tatdlui i s-a adus la cunostintd ci, intre timp,
fiul sdu a recunoscut comiterea faptei. CEDO a constatat ci, datd fiind
varsta reclamantului, nu se putea considera ci acesta este constient de
dreptul sdu la reprezentare juridicd inainte de a face orice fel de
declaratie. De asemenea, este putin probabil ca el sa fi putut aprecia in
mod rezonabil consecintele interogatoriului in absenta unui avocat intr-o
procedurd penald de anchetare a unei crime. Desi, aparent, autorititile
erau dispuse oricind sd permitd ca reclamantul si fie asistat de un avocat
dacd li s-ar f1 solicitat acest lucru, totusi acestea nu i-au adus la cunostintd
reclamantului dreptul de a solicita desemnarea unui avocat din oficiu care
sa il asiste gratuit daca era cazul. Nu exista nicio dovada ci reclamantul
sau tatdl acestuia au renuntat in mod expres si inechivoc la dreptul lor la
asistenta juridica. In consecinta, CEDO a constatat incalcarea articolului 6

1" A se vedeu, in avest sens, Munnal de drept curopean privine drepturile copilulni, editia 2022, disponibil online,
hitps:“fra.europa.ewsites:default-files'fra_uploads:fra-coe-2022-handbook-child-rights_ro.pdf
Vhttps: hudoc.echr.coe. int/eng# [ %2 2itemid%22: [%22001-90244%22]  cauza  Panovits  impotriva  Ciprului,
Hotardrea CEDO din 11 dec 2008
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alineatul (3) litera ¢) coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din Conventie.

- In cauza T. si V. impotriva Marii Britanii'®, Curtea a analizat
daca atribuirea reclamantilor a raspunderii penale pentru faptele savarsite
la vérsta de zece ani ar putea, prin ea insési, sd conducd la o incélcare a
articolului 3 din Conventia europeand a drepturilor omului.

Astfel, in ciuda faptului cd Marea Britanie cunoaste o vérstd
minimd pentru raspunderea penald foarte scazutd, de 10 ani, in raport de
alte state europene, instituirea unei astfel de limite nu poate fi considerata
disproportionata.

Cu privire la condamnarea pentru fapte comise la 10 ani, Curtea a
constatat ca, in raport de condamnarea penal a unor copii, nu exista nicio
normi comuni statelor membre al Consiliului Europei. In plus, nici
conventiile internationale privind drepturile copilului nu stabilesc o astfel
de interdictie. Curtea a considerat cd, in ciuda faptului ci Marea Britanie
cunoaste o varstd minima pentru raspunderea penala foarte scazuti, de 10
ani, in raport de alte state europene, instituirea unei astfel de limite nu
poate fi consideratd disproportionati. De aceea, cu 10 voturi contra 5,
Curtea a considerat cd imputarea unei infractiuni unor minori de 10 ani
nu constituie, prin sine, o violare a art. 3 din Conventie. (pct. 72).

In cauza S.C. impotriva Marii Britanii', Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a subliniat cd acceptd argumentul Guvernului
conform cdruia articolul 6 alineatul 1 nu impune ca un copil judecat
pentru o infractiune si inteleagd sau si fie capabil sa inteleagi fiecare
aspect de drept sau detaliu probatoriu. Avand in vedere sofisticarea
sistemelor juridice moderne, multi adulti cu inteligent{d normald nu sunt
capabili sd inteleagd pe deplin toate complexitatile si toate schimburile de
replici care au loc in sala de judecatd: acesta este motivul pentru care
Conventia, la articolul 6 alineatul (3) litera c¢), subliniazd importanta
dreptului la reprezentare juridici. Cu toate acestea, ,participarea
efectiva” n acest context presupune cd acuzatul are o intelegere ampla a
naturii procesului si a ceea ce este in joc pentru el sau ea, inclusiv
semnificatia oricdrei pedepse care poate fi aplicatd. Astfel, acesta, daca
este necesar, cu asistenta, de exemplu, a unui interpret, a unui avocat, a
unui asistent social sau a unui prieten, ar trebui si fie capabil si inteleaga
ideea generalad a ceea ce se spune in instanta. Inculpatul ar trebui si fie
capabil sd urmdreascd ceea ce spun martorii acuzérii si, dacd este
reprezentat, sd le explice propriilor avocati versiunea asupra

" hups:chudoc.echr.coeint eng# %2 2itemid%22.: [%22001-90244%22] cauza T si 1 impotriva Marii Britanii,
Hotardrea CEDO din 16 decent 1999

" https:hudoc.echr.coe.int/eng# %2 2itemid%22  [%22001-90244%22] Cauza SC impotriva  Marii - Britanii,
Hotdrdrea CEDQ din 13 iunie 2004, parag. 29

-
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evenimentelor, sd sublinieze orice declaratii cu care nu este de acord si s3
it informeze despre orice fapte care ar trebui invocate in apararea sa.

7. in ceea ce priveste prezenta initiativa legislativa, din perspectiva
conceptiei de reglementare, se impune a fi mentionat ci solutia legislativa
propusa pare a nu avea un fundament solid nici din perspectiva
orientdrilor internationale in materie si nici din perspectiva cazuisticii
nationale. Sub acest din urma aspect, se impune a fi mentionat cd nu avem
cunostintd despre un fenomen generalizat de infractiuni de omor savarsite
de cétre minori, ci - dimpotriva - incidenta practica a unor astfel de situatii
este mai degraba foarte redusa.

In plus, avem rezerve in privinta existentei unei rate atit de
crescute a infractionalitatii juvenile in intervalul de varsta cuprins intre 12
si 14 ani, astfel incat sd fie necesard o schimbare atat de importanti a
politicii penale.

De altfel, nu se probeazd in niciun fel cresterea fenomenului
infractional printre minori, nici mécar printr-o statistica bruta.

In contextul celor aratate, subliniem faptul ci un act normativ de o
importantd majord, cum este Codul penal al unui stat, trebuie si fie
claborat pe criterii stiintifice, iar modificarea acestuia, la rdndul siu,
trebuie justificatd pe aceleasi criterii. Este vorba, in primul riand, de stiinta
dreptului penal si de criminologie, dar si de alte criterii stiintifice din
domenii variate: sociologie, psihologie, medicina legald etc. Dupd cum
s-a vazut mai sus, Expunerea de motive a initiativei legislative nu
foloseste si nu invoca astfel de criterii. In locul lor, se bazeazi pe afirmatii
si supozitii lipsite de temei.

Desi, de principiu, situatii extraordinare pot justifica masuri
extraordinare (cum ar fi o derogare de la regulile generale ale raspunderii
penale a minorilor in cazul unei infractiuni precum omorul, modul de
configurare a normei este defectuos, din perspectiva tehnicii legislative si
prezintd potenfiale vicii de constitutionalitate.

Referindu-se in mod expres la ,,infractiunea de omor, previzutd la
art. 188", inseamnai ca textul initiativei legislative exclude alte infractiuni
grave din Codul penal - unele dintre cle de aceeasi naturd cu cea
prevazutd la art. 188, cum ar fi omorul calificat, altele aviand in continut
fapta de omor: violenta in familie, ultrajul, ultrajul judiciar, s.a.

Pe cale de consecint, solutia legislativa propusa poate constitui o
nesocotire a principiuvlui egalitdtii in fata legii (art. 16 din Constitutia
Romdniei, republicatd), in conditiile In care un minor cu varsta intre 12 si
14 ani care savérgeste un omor calificat sau infractiunea de la art. 199
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raporat la art. 189 Cod penal nu va raspunde penal, in timp ce minorul de
aceeasi varsta care comite un omor simplu va fi tras la raspundere penala.

Tot astfel, in lipsa unei mentiuni exprese, se pune problema daci
minorul cu varsta intre 12 si 14 ani va rdspunde pentru tentativa la
infractiunea de omor. Este de notorietate ca, in Codul penal anterior, o
exprimare asemandtoare, utilizata la infractiunea de omor deosebit de
grav, prevazutd ce art. 176 lit. ¢), a generat confuzie si controverse in
doctrind si jurisprudentd, cu privire la retinerea sau nu a tentativei, pentru
fapta anterioard. Din acest motiv, pentru clarificare, Codul penal actual, la
art. 189 alin. (1) lit. e) a folosit expresia: ,, 0 persoand care a mai comis
anterior o infractiune de omor sau o tentativd la infractiunea de omor”.
Intr-o interpretare logica si coerentii cu Codul penal in ansamblul lui, daci
tentativa nu este prevazutd in mod expres, ca la omorul calificat,
inseamna cd, in cazul minorului despre care vorbim, aceasta nu va fi luati
in calcul?®. Or, nu existd nicio justificare pentru aceasti omisiune, fapta de
omor in forma tentata fiind la randul siu foarte grava.

Mai mult, subliniem cid o atare solutie legislativd derogatorie nu
tine seama de interpretarea obligatiilor stabilite de Conventia ONU
privind drepturile copilului oferitd de citre Comentariul general nr. 24
(2019) al Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului.

Totodatd, din textele propuse nu se poate determina care este
regimul de rispundere al minorilor cu vérsta intre 12 si 14 ani care
savarsesc alte infractiuni decat omorul. Pe de o parte, raportindu-ne la
alin. (1), pare cd acestia rispund penal, pe de altd parte, raportindu-ne la
alin. (2) st utilizdnd metoda de intepretare per a contrario, ar rezulta ci nu
rdspund penal. Or, legea trebuie si prevadid expres care sunt palierele
raspunderii penale a minorilor, in caz contrar fiind lipsita de
previzibilitate, incilcand principiul legalitatii.

in plus, amintim ca principiul legalitdtii care se extinde pe doud
planuri ale dreptului penal: (i) al incrimindrii (nicio fapti nu poate fi
consideratd infractiune daci nu este previzutd de lege - nullum crimen
sine lege) si (ii) pe cel sanctionator, al pedepselor (numai legea prevede
pedepsele ce se pot aplica si masurile ce pot fi luate in cazul sdvarsirii de
infractiuni - nulla poena sine lege). Acest principiu este consacrat
constitutional in art. I alin. (5)*' si art. 23 alin. (12)**> din Legea
fundamentald, rolul sau fiind de garantie a securititii juridice,

B Cioclei, Virsta de la care incepe raspunderea penald si jocul portocalelor. De ce 14 sinu 12, de ce 12 si mu
13 hotos: e juridice rocessentials 11 T varsta-de-fu-care-incepe-raspundereu-penalu-si-jocnl-
portocalelor-de-ce- 1H-si-nu-12-de-ve-12-si-nu-13
vt 1. Statul romdn (..). (5) In Romdnia, respectarea Constitujiel, u suprematied sale si a legifor este obligatorie,
= Art. 23, Libertatea individuald (... (12) Nicio pedeapsd nu poate fi stabilita sau aplicatd decdt in conditiile si
temeiul legii.

15



A
*

impiedicdnd interpretarea si aplicarea arbitrard a legii.

Totodata, apreciem cd sunt aplicabile si urmatoarele considerente
ale Deciziei nr. 452/2021 a Curtii Constitutionale™

., In acest sens este de mentionat si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat cd art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ce
consacrd principiul legalitdfii incrimindrii §i pedepsei (nullum crimen,
nulla poena sine lege) - pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior niu
constituiau infractiuni -, instituie §i cerinta potrivit cdreia legea trebuie
sd defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd
cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insugi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instanfe §i in urma obtinerii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele i omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea
acestora. Totodatd, Curtea de la Strasbourg a retinut cd notiunea de
,drept” folositd la art. 7 corespunde celei de , lege’ care apare in alte
articole din Conventie si Inglobeazd atdt prevederile legale, cdt si
practica judiciard, presupundnd cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitdtii ",

8. In ceea ce priveste referirea din cuprinsul alin. (2) al art. 113
din initiativa legislativd, la faptul cd se va face tot posibilul pentru
recuperarea §i educarea acestuia din perspectivd medicald, educationald
si de reintegrare sociald, apreciem ca aceasta nu este clard. In acest sens,
nu este limpede ce urmireste legiuitorul prin tragerea la rispundere
penald a acestei categorii de minori. Nu rezultd in ce ar urma si constea
procesul de recuperare si educare a minorului din perspectiva medical3,
educationald si a reintegrérii sociale, respectiv daca sunt avute in vedere
masurile educative de lege lata sau sunt avute n vedere si alte masuri.

De asemenea, norma ar putea fi apreciatd ca fiind discriminatorie
prin raportare la ceilalti minori care sdvéarsesc alte infractiuni decat cele
de omor. In acest sens, mentiondm ca nu rezultd cu claritate care este
scopul pentru care legiuitorul stabileste cad in cazul acestei categorii se
face tot posibilul pentru recuperare si educare, iar in cazul celorlalti
minori nu are in vedere o astfel de obligatie de diligenta.

In subsidiar, apreciem ca sintagma mai sus precizatd, are mai

3 referitoare la exceptiu de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 336 alin. (2) din Codul penal. Publicatd in
Monitorul Oficial af Romdniei, Partea 1, nr. 1138 din 26 noiembrie 2021, parg. 24
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degrabd natura unei norme din sfera normelor de executare a sanctiunilor
penale, si nu reprezintd o norméa de drept penal substantial. In continuare,
subliniem c¢d din modalitatea de scriere a acestui text reiese faptul ci
aceasta are un caracter de indrumare si recomandare. Totodati, atragem
atentia cd limbajul utilizat nu este unul specific normativ (”..se va face tot
posibilul "), contrar cerintelor impuse de art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdarile si completdrile ulterioare.

9. Referitor la alin. (2) al art. 113 din initiativa legislativa,
precizdm cd textul nu prevede care sunt consecintele raspunderii penale
pentru minorul cu varsta intre 12 si 14 ani, nefiind corelat cu celelalte
dispozitii din materia raspunderii penale a minorilor. Astfel, nu se poate
determina daca minorului, cu vérsta intre 12 si 14 ani care sdvarseste un
omor i se aplicd sau nu méasuri educative si dacd da, care ar fi acestea.
Mentionam ¢d art.114 C.pen., care prevede consecintele rispunderii
penale, se referd doar la minorul cu “vdrsta cuprinsd intre 14-18 ani”.?*

10. Precizdm cé&, in legiturd cu problematica varstei raspunderii
penale a minorilor, Ministerului Justitiei a decis constituirea unui grup
de lucru care are ca misiune efectuarea unei analize complexe si
multidisciplinare a legislatiei in vigoare, incluzind aspectele juridice,
sociale si criminologice. In vederea fundamentarii activitatii grupului de
lucru, Ministerul Justitiei a solicitat puncte de vedere cu privire la acest
fenomen cidtre o serie de institutii relevante (Consiliul Superior al
Magistraturii, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie st Justitie,
Ministerul Afacerilor Interne, Avocatul Poporului, Institutul National de
Medicind Legald ,,Mina Minovici", Ministerul Sinatatii, Ministerul
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, Uniunea Nationala
a Barourilor din Romaénia), dar si catre mediul academic.

in cazul in care, in urma analizei efectuate, se va releva necesitatea
unor interventii legislative, propunerile vor fi inaintate autorititilor si
institutiilor competente.

1 Ciocled, Varsta de la care incepe raspunderea penala si jocul portocalelor. De ce [4 sinu 12, de ce 12 si nu
13 httos: www juridice rocessentials’| 111 I varsta-de-la-care-incepe-raspunderea-penala-si-jocul-
portocalelor-de-ce- 14-si-nu-12-de-ce-12-si-nu-13
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

P
ez
N

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor





