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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 14 mai 2026
\/@QQOI‘\/
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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 113 din Codul penal — reducerea limitei
de varstd a raspunderii penale de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru infractiunea de omor,
condifionata de discerndmant (Bp. 34/2026, Pix. 352/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (Bp. 761/2025, Pix. 264/2026);

3. Propunerea legislativa pentru asigurarea platii creantelor comerciale ale operatorilor
economici de catre institufiile gi autoritatile publice (Bp. 697/2025, Plx. 273/2026);

4. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal
(Bp. 760/2025, Plx. 301/2026):

5. Propunerea legislativd privind completarea art. 48 din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 78/2026, L. 211/2026); ©lx 389 [2914

6. Propunerea legislativd privind declararea ca municipiu a orasului Voluntari, Judetul
Ilfov (Plx. 1561/2026);

7. Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului i consumului ilicit de droguri (Bp. 39/2026, Pix. 353/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea art. 151 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Pix. 169/2026);

9. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 76/2026, Pix. 365/2026):

10. Proiectul de Lege pentru modificarea alineatului (3) al articolului 654 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénatatii (Bp. 37812025, Plx. 495/2025),

11. propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 115/2015 privind
alegerea autoritatilor administratiei publice locale si a Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului §i a Camerei Deputafilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente (Bp. 320/2025, PlIx. 443/2025);

12. Proiectul de Lege pentru completarea Legii societafilor nr. 31/1990 (Bp. 362/2025,
Plx. 510/2025);

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,



13. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecéatorilor,
procurorilor $i altor categorii de personal din sistemul justitiei (Bp. 695/2025, Plx. 295/2026).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(Bp. 71/2026, L. 205/2026). P|x 396 /70706

Cu deosebita consideratie,
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SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temetul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, initiati de domnul senator AUR Negru Corneliu
(Bp.39/2026, Pix. 353/2026).

L. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
propunandu-se, in principal, indsprirea substantiald a regimului sanctionator
penal, redefinirea politicilor de prevenire si combatere a traficului de
droguri, instituirea unor masuri coercitive directe asupra consumatorilor,
precum si reorganizarea si extinderea mecanismelor de prevenire, evaluare,
tratament si recuperare a persoanelor consumatoare de droguri, aspecte care
tin de politica penald, de sanatatea publica si de coordonarea nationald a
interventiilor in domeniul adictiilor.

IL. Observatii

1. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 147/2024 privind
inflinfarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale pentru Politici si
Coordonare in Domeniul Drogurilor si al Adictiilor, a centrelor de sdndtate



mintald pentru prevenirea si tratarea adictiilor, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Agentia Nationala Antidrog a fost desfiintatd, fiind infiintatdi Agentia
Nationala pentru Politici si Coordonare in Domeniul Drogurilor si al
Adictiilor, organ de specialitate al administratiei publice centrale cu
personalitate juridicd, aflat in cadrul aparatului de lucru al Guvernului, in
subordinea Cancelariei Prim-ministrului si in coordonarea prim-ministrului,
ca autoritate responsabild de elaborarea, coordonarea si monitorizarea
politicilor publice in acest domeniu, precum si de asigurarea coerentei intre
masurile de prevenire, combatere, tratament si reintegrare sociali.

Conform prevederilor art.1 alin. (1) — (2) din actul normativ mentionat,
noua agenfie a preluat atributiile Agentiei Nationale Antidrog privind
prevenirea consumului ilicit de droguri, evaluarea si monitorizarea
politicilor nationale in domeniu, precum si atributiile privind coordonarea
asistentel integrate multidisciplinare si intersectoriale in domeniul
consumulut de droguri.

Cu toate acestea, inifiativa legislativa nu face nicio referire la aceasti
agentie recent infiintatd si nu coreleazi solutiile normative avansate cu
atributiile, rolul si mecanismele institutionale stabilite prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 147/2024. Aceastd omisiune este de naturd si
creeze disfunctionalitdti majore 1in aplicarea legii, suprapuneri de
competente si incoerentd intre cadrul normativ penal si politicile publice
nationale in domeniul drogurilor si al adictiilor.

2. In ceea ce priveste mirirea limitelor de pedeapsa, subliniem ca, desi
stabilirea pedepselor pentru infractiuni intrd in marja de apreciere a
legiuitorului, aceasta trebuie s aiba in vedere fixarea unor limite rationale,
care sd corespundd in abstract importantei valorii sociale ocrotite. Prin
Decizia nr. 688/2017', Curtea Constitutionald a apreciat ¢, in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de citre legiuitor, trebuie stabilit
un echilibru intre dreptul fundamental care face obiectul limitirii impuse de
sanctiune si valoarea sociala a cirei protectie a determinat limitarea.

In acest sens, sanctiunile de drept penal trebuie sa fie astfel stabilite
incat sd reflecte periculozitatea faptei si a faptuitorului si, totodati, si
asigure realizarea scopurilor acestor sancfiuni. Cu alte cuvinte, consecintele
angajdrii rdspunderii penale trebuie si fie proportionale cu situatiile care au
antrenat aceastd raspundere. Acest principiu are rolul de a limita, astfel,
consecintele angajarii rispunderii penale la ceea ce este strict necesar pentru

! referitoare fa exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 39 afin. (1) iit. b) din Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [ ar. 159 din 20 februarie 2018.
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asigurarea protectiei valorii sociale, impunindu-se atdt legiuitorului, in
procesul stabilirii sancfiunilor pentru fiecare infractiune, cat si organelor
judiciare responsabile cu aplicarea si executarea acestor sanctiuni. In ceea ce
il priveste pe legiuitor, acesta este {inut sd aleagd o sanctiune care si
corespunda 1mportantel valorii sociale ocrotite, dar §i intensittii atingerii
aduse acesteia prin comiterea faptei incriminate. In acest sens, legiuitorul nu
poate proceda la stabilirea unor limite ale pedepsei prea largi, lisind
Jjudecatorului o plaja de individualizare judiciarid excesiva si conferindu-i
acestuia, astfel, o libertate absolutd in stabilirea pedepsei concrete, acest
aspect derivand din principiul legalitdtii pedepsei.

Nu in ultimul rénd, practica a demonstrat cd nu marirea exagerata a
limitelor de pedeapsa este solutia eficienta pentru combaterea criminalitatii.

Intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represmnu penale
trebuie si rdménd in limite determinate, in primul rdnd, prin raportare la
importanta valorii sociale lezate pentru cei care infring pentru prima oara
legea penald, urméand sa creascd progresiv pentru cei care comit mai multe
infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si cu att mai mult pentru cei
aflati in stare de recidivd. De altfel, Codul penal in vigoare cuprinde un
regim sanctionator mai sever pentru concursul de infractiuni si recidiva.

Solutia majorarii pedepselor este nejustificati, nefiind dovedit ci
pedepsele actuale, severe de altfel, nu prezinta un efect disuasiv.

in concluzie, se poate observa cd instrumentul optim pentru o
combatere eficientd a infractiunilor nu este o marire exagerati a pedepselor,
ci existenta unui sistem sanctionator proporfional cu gravitatea faptelor
sdvdrsite, sustinut de o aplicare prompti a acestor pedepse de ciitre organele
judiciare.

Prin urmare, orice masurd luata trebuie si fie adecvatd - capabild in
mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului, necesard — indispensabili
indeplinirii scopului sau nu depaseste ceea ce este necesar pentru
indeplinirea scopului si proportionald corespunzitoare scopului urmirit,
prin asigurarea justului echilibru intre obiectivul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acesteia.

Nu in ultimul rind, atragem atentia cd existd mai multe proiecte si
propuneri de modificare a legislatiei care priveste traficul si consumul de
droguri si alte substante susceptibile de a avea efecte psihoactive. In acest
sens, amintim, Pl-x nr. 135/20242, Pl-x nr. 794/20233, L. 241/2024*.

? Propunere legislativa pentru modificarea i completarea Legii nr. 14372000 privind prevenirea 5i combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri si pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare

* Proiect de Lege pentru modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul prevenirii 5i combaterii traficului
si consumului ilicit de droguri si alte substante susceptibile de a avea efecte psihoactive



Astfel, remarcdm, cu titlu exemplificativ, faptul ca, prin Pl-x
nr. 135/2024, s-a propus majorarea limitelor de pedeapsd pentru art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, respectiv intre 5 i 12 ani fatd de pedeapsa
inchisorii Intre 3 si 10 ani, cum este stabilita in prezent, iar Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului a adoptat un raport de
respingere in data de 19.02.2024, motivat de faptul ci ,, (...) Infractiunile
privind consumul i traficul de droguri au reglementate pedepse suficient de
aspre, trebuie avute in vedere §i pdrghiile de preventie §i metodele de
recuperare §i reintegrare sociald a consumatorilor.”

Prin urmare, apreciem ca toate aceste propuneri ar fi trebuit si fie
analizate impreund, pentru o abordare unitard si coerentd a procesului de
legiferare, evitdndu-se modificarile frecvente si paralelismele legislative,
aspecte care nu fac decdt si determine dificultati in practica organelor
Jjudiciare.

De asemenea, semnaldm faptul cd propunerea legislativd pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea i
combaterea ftraficului §i consumului ilicit de droguri (Bp. 436/2025,
L 456/2025), cvasiidentica cu prezenta propunere, a fost retrasd’.

3. Semnaldm cd majorarea semnificativa a pedepselor pentru detinerea
de droguri in vederea consumului propriu nu este in concordanti cu
orientdrile actuale ale politicilor internationale in domeniul gestiondrii
adictiilor.

Literatura medicald si recomandarile organismelor internationale arati
cd dependenta de substante cu efect psihoactiv reprezintd o tulburare de
sandtate care necesitd interventii integrate de preventie, tratament si
reintegrare sociald. Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) si Oficiul
Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) recomandi
dezvoltarea unor politici bazate pe sindtate publicd si utilizarea
tratamentului si Ingrijirilor ca alternativd la sanctiunile penale pentru
infractiuni minore legate de consumul de droguri®.

In acelasi timp, Strategia Nationald in Domeniul Drogurilor 2022 —
2026 si Planul de actiune pentru implementarea Strategiei nationale in
domeniul drogurilor 2022 — 2026, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului

! Propunere legislativé pentru modificarea si completarea wnor acte normative in domeniul prevenirii §i combateri
criminalitdgii organizate §i al prevenirii §i combaterii traficului i consumului ilicit de droguri
* https:/fwww.senat.ro/legis/lista.aspx# ListaDocumente.
® WHO & UNODC, International Standards for the Treatment of Drug Use Disorders, 2020 -
hitp://iris.who.int/server/api/core/bistreams/82b4508a-clad-456 1 -9adc-de29e43a708/content; WHO&UNODC, Treatment
and Care for People with Drug Use Disorders: Alternative to Coenvintion or Punishment, 2018-
https://cdn.who.int/media/does/default-source/substance-usefunode-who-alternatives-to-convinction-or-punishment-
2018.pdf?stvrsn-430fc82d_2&download-true.
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nr. 344/2022, promoveaza o abordare echilibrata si integrati, orientata citre
preventie, tratament, reducerea riscurilor si reintegrare sociald, in
concordantd cu practicile europene si recomanddrile organizatiilor
internationale. In acest context, cresterea limitelor de pedeapsa si extinderea
sanctiunilor privative de libertate pentru consumatori nu reprezinti o masuri
demonstratd ca fiind eficientd in reducerea consumului de droguri si nu
contribuie la dezvoltarea sistemului de servicii de sanitate destinate
persoanelor cu tulburdri asociate consumului de substante cu efect
psihoactiv.

4. Semnaldm cid regimul sanctionator propus pentru infractiunea de
trafic national de droguri (art. 2) are aceleasi limite maxime (15 ani si 20 de
ani) cu cel propus pentru traficul international cu droguri (art. 3), desi
periculozitatea faptei previzute la art. 3 este mai ridicata.

5. Cu privire la modificarile propuse la art. 4 alin. (1), ardtim
urmétoarele: "(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vinzare,
vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul,
procurarea, cumpdrarea, definerea ori alte operatiuni privind circulatia
drogurilor de risc, a unei cantitdti de maxim 1 (unu) g, fard drept, se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani i interzicerea exercitdirii unor
drepturi. (2) Dacd faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de
mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani i interzicerea
exercitarii unor drepturi”.

Observam ca art. 4 alin. (1) si (2), astfel cum este modificat, este
identic cu art. 2 alin. (1) si (2) din propunere, singura diferenta fiind limitele
de pedeapsa. Prin urmare, o astfel de propunere nu respecti exigentele
constitutionale in componenta privitoare la calitatea legii, potrivit art. 1
alin. (5) din Constitutie, creand dificultati de interpretare organelor judiciare
chemate si aplice legea, dar si destinatarilor legii. De lege lata, art. 4 din
Legea nr. 143/2000 nu sanctioneazd doar detinerea de droguri pentru
consum propriu, ci si ,,Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, cumpdrarea de droguri pentru
consum propriu.” Pedeapsa pentru cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, cumpirarea sau
detinerea de droguri de risc este inchisoarea de 1a 3 luni la 2 ani sau amend3.
Dacéd actiunile de cultivare, producere, fabricare, extragere, preparare,
transformare, cumparare sau detinere vizeaza droguri de mare risc, pedeapsa
este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.



In cazul acestei infractiuni prevazute la art. 4 din Legea nr. 143/2000,
legea actuald ofera posibilitatea ca fa{d de inculpat si se dispuna renuntarea
la aplicarea pedepsei sau amaénarea aplicdrii pedepsei. Pentru a putea
dispune in acest sens, este necesar ca inculpatul si se Inscrie intr-un program
de asistentd a persoanelor consumatoare de droguri si s respecte obligatiile
prevazute in acest program. Prin aceste dispozitii legale, se urmaireste
protejarea consumatorilor si acordarea unui sprijin pentru ca acestia si scape
de aceastd dependentd, un aspect mult mai benefic decit plasarea unui
consumator in penitenciar.

Astfel, in cazul art. 4, subiectul activ este calificat, deoarece trebuie si
aiba calitatea de consumator de droguri.

Precizdm ca Expunerea de motive nu confine o fundamentare a acestei
modificéri, in conditiile in care se clameazd prevalenta consumului de
droguri. Or, consumul de droguri este in legéturd cu astfel de operatiuni:
cultivare, producere, fabricare, experimentare, extragere, preparare,
transformare. Consumul de droguri este un fenomen complex care se afli in
stransa legdturd cu activitatea infractionald si implica utilizarea substantelor
chimice pentru oferirea unei stiri de euforie sau de bine. Aceste substante
pot fi consumate in diferite forme, inclusiv inhalare, ingestie, injectare sau
aplicare topica [art. | lit. h) din Legea nr. 143/2000 defineste consumatorul
ca fiind persoana care isi administreazi sau permite si i se administreze
droguri, in mod ilicit, prin inghitire, fumat, injectare, prizare, inhalare sau
alte céi prin care drogul poate ajunge in organism].

Prin urmare, definerea de droguri de risc pentru consum propriu este
insotitd si de alte activitati. De altfel, asa cum a stabilit instan{a
constitutionald’, ,ratiunea normei legale criticate constd in sanctionarea
mai bldndd a detindtorului dependent care le foloseste pentru sine fatd de
detindtorul de droguri care le traficheazd. O atare orientare este justificatd
si prin faptul cd un consumator, fie cd este dependent sau nu, este o
persoand vulnerabild pentru a cdrei reinsertie sociald pot fi necesare
servicii de sdndtate, asistentd psihologicd si sociald ce implicd un anumit
program terapeutic In vederea intreruperii consumului, a inldturdrii
dependentei psihice si/sau fizice si/sau a reducerii riscurilor asociate
consumului. Legiuitorul romdn nu incrimineazd consumul de droguri ca
infractiune distinctd, in schimb sanctioneazd detinerea de droguri indiferent
de cantitate §i de scopul sdu, inclusiv pentru consumul propriu”.

In aceeasi decizie, s-a aratat ci enumerarea operatiunilor de la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 143/2000 este una exhaustiva, iar conduita prohibita

" Decizia Curtii Constitufionale nr. 259/2019 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 afin. ( i
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea gi combaterea traficului 5i consumudui ilicit de droguri
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se desprinde cu usurin{d din ansamblul dispozitiei legale careia ii apartine.
Astfel, interpretdnd sistematic norma, aceasta are in vedere acele operatiuni,
efectuate fara drept, ce privesc circulatia drogurilor de risc si care constau in
cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, cumpérarea sau definerea acestora. Totodatd, in contextul
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, toate aceste operatiuni
se circumscriu unui singur scop, si anume, ,.penfru consum propriu.” Astfel,
in cazul infractiunii reglementate de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
subiectul activ este circumstantiat si este intotdeauna un consumator de
droguri, simplu sau dependent, astfel cum acesta este definit in art. 1 lit. h)
si 1) din aceeasi lege.

De asemenea, prin proiect sunt modificate art. 2 si art. 4 din Legea
nr. 143/2000, astfel incat faptele de cultivare, producere, fabricare si
detinere de droguri de risc/mare risc ar urma si fie pedepsite numai in
situatia in care obiectu material al acestora ar viza o cantitate mai mare de 1
gram, pentru faptele de la art.2 din lege, respectiv o cantitate de pani la 1
gram, pentru faptele de la art. 4 din lege, in cazul acestuia din urma fiind
preluate modalitatile de savarsire de la art. 2, fard insi a se mai face referire
la scopul infractiunii, respectiv pentru consum propriu.

Prin faptul cd prezenta propunere impune o limitd pentru incriminarea
faptei de cumpdrare sau detinere, introducdnd o cantitate maximi de un
gram de droguri, de unde deducem ci se considerd ca o cantitate de droguri
sub aceastd cantitate nu este incriminatd. Or, se poate eluda foarte usor
aceastd dispozitie legald, prin cumpérarea in diferite perioade de timp, in
mod fractionat, a unei cantiti{i permise si astfel se poate detine o cantitate
mai mare de un gram. O astfel de dispozitie se poate interpreta in sensul in
care ar fi permisa vanzarea unei cantititi de maxim un gram de droguri.

Considerdam ca o solutie normativd de natura celei in discutie este
lipsitd de eficientd si, in acelasi timp, supunem atentiei faptul ¢d o eventuala
modificare a articolelor de referintd in sensul propus de initiator ar putea
chiar incuraja traficul de droguri stradal si micul trafic, intrucit eliminarea
scopului pentru consum propriu de la art. 4 nu ar mai permite ca faptele de
cultivare, producere, fabricare si detinere de droguri de risc/mare risc si fie
pedepsite potrivit art. 2 din lege, in situatia in care acestea ar viza o cantitate
de pand la 1 gram si ar fi sdvérsite fara sa fie urmarit scopul pentru consum
propriu. In consecintd, comiterea unor astfel de fapte, In forma prezentati, ar
fi pedepsita mai bland potrivit solutiilor propuse®.

8 - Inchisoare de la | la 5 ani i interzicerea exercitirii unor drepturi, in cazul drogurilor de risc, potrivit art. 4 din
propunere, Inchisoare de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitdrii unor drepturi, in cazul drogurilor de mare rise, poirivit
art. 4 din propunere, comparativ cu:
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Totodatd, precizam ca, in majoritatea situatiilor de trafic de droguri de
mare risc, drogurile sunt portionate si comercializate in doze mai mici de 1
gram, respectiv sub 1 ml, avind cantititi cuprinse intre 0,1 — 0,5 grame (in
special in cazul heroinei i al noilor substante psihoactive).

Din datele inregistrate la nivelul Inspectoratului General al Politiei
Romadne rezultd faptul ci, in anul 2025, dintr-un numir total de 20.207
probe analizate in cadrul dosarelor penale, aproximativ 8.914 probe au vizat
cantitd{i mai mici de 1 gram, respectiv 1 ml, reprezentand 44,11% din
numarul total. Pentru fundamentarea acestei opinii, prezentim, mai jos,

situatia detaliatd a probelor analizate in cadrul dosarelor penale in anul
2025.

Luna Nr.probe | Nr. probe analizate cu cantititi sub | Procent
analizate 1b/1 ml
lanuarie 1105 516 46,70%
Februarie 1549 736 47,51%
Martie 1920 952 49,58%
Aprilie 1597 760 47,59%
Mai 1797 836 46,52%
[unie 1414 606 42,86%
lulie 1328 572 43,07%
August 1100 427 38,82%
Septembrie 1981 827 41,75%
Octombrie 2404 1003 41,72%
Noiembrie 2349 973 41,42%
Decembrie 1663 706 42,45%
Total 20207 8914 44,11%

In concluzie, apreciem c3 o astfel de propunere nu respecta exigentele
constitutionale in componenta privitoare la calitatea legii, potrivit art. 1 alin.
(5) din Constitutie, creand dificultdi de interpretare organelor judiciare
chemate sd aplice legea, dar i destinatarilor legii.

6. Cu privire la modificérile propuse la art. 9, care adaugi alte fapte -
art. 6, art. 7 i art. 8 -, eliminindu-se dispozitia de majorare cu o treime a
limitelor speciale ale acestora, o astfel de micgorare nu este justificata in

- fnchisoare de la 5 la 10 ani §i interzicerea wnor drepturi, In cazul drogurilor de risc, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000,

Inchisoare de la 5 la 15 ani 5i interzicerea unor drepturi, in cazul drogurilor de mare risc, potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, republicata, cu modificdrile si completirile ulterioare
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Expunerea de motive, cu atit mai mult cu céit se clameazd o majorare a
pedepselor pentru combaterea traficului si consumului de droguri.

7. Cu privire la modificarile propuse la art. 10, referitor la incriminarea
indemnului la consumul ilicit de droguri de risc, subliniem cd Legea
nr. 143/2000 in forma de la data intrarii in vigoare — prevedea, la art. 11
urmitoarele: (1) Indemnul la consumul ilicit de droguri, prin orice
mijloace, dacd este urmat de executare, se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 5 ani. (2) Dacd indemnul nu este urmat de executare, pedeapsa este
de la 6 luni la 2 ani sau amendd.”

Astfel, initial, Legea nr. 143/2000 incrimina indemnul la consumul
ilicit de droguri, fara a face diferentd dacéd indemnul viza droguri de risc sau
de mare risc. Singura diferenta de tratament sanctionator era determinati de
indeplinirea (sau nu a) conditiei ca indemnul la consumul de droguri adresat
persoanei instigate sd nu fie urmat de executarea acestuia. Prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal (in continuare, Legea nr. 187/2012), legiuitorul a modificat art. 11 din
Legea nr. 143/2000, astfel: ,, indemnul la consumul ilicit de droguri de mare
risc, prin orice mijloace, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”®

Astfel, prin Legea nr. 187/2012 a fost dezincriminatd fapta de a
indemna la consumul ilicit de droguri de risc si a fost considerati ca avand o
rezonantd penald fapta de a indemna la un consum ilicit de droguri de mare
risc, fird a avea vreo importantd comportamentul ulterior al persoanei
asupra céreia s-a exercitat indemnul (dacd a pus in executare sau nu
indemnul).

Cu privire la incriminarea propusa, atragem atentia cd in situatia in
care o persoand aflatd in afara teritoriului Roméniei recomanda cetatenilor
europeni (deci, se adreseaza si persoanelor roméne) si consume un anumit
drog de risc, al carui consum este permis in tara respectiva, aceasta va putea
fi trasd la raspundere penald, potrivit principiului realitdtii legii penale
romdne. In acest caz, opindm cd persoana respectivd savarseste noua
infractiune propusd la art. 10 alin. (1) [indemnul la consumul ilicit de
droguri de risc].

Avand in vedere cele mai sus expuse, apreciem cd era necesara
stabilirea de catre initiator a ratiunii incrimindrii faptei de a indemna la
consumul ilicit de droguri de risc. De asemenea, apreciem ca ar fi trebuit
analizatd aceastd solutie legislativd, prin raportare la cele mai sus
mentionate.

% in acest sens, precizim ci, potrivit art. 247 dinLegea nr. 187/2012, aceasta noud incriminare a intrat in vigoare la data de
1 februarie 2014.
9



8. Cu privire la modificérile propuse la art. 11, spre comparatie,
pedepsele propuse sunt similare unor infractiuni de o gravitate extrema.

Astfel, dacd faptele prevazute la art. 2, art. 6 - 8 au avut ca urmare
moartea victimei, pedeapsa propusi este detentiune pe viatd sau inchisoarea
de la 15 la 25 ani, deci mai ridicatd decit cea in cazul omorului, faptd
savarsitd cu intentie, spre deosebire de rezultatul infractiunii de la art. 11,
cand rezultatul mai grav se produce din culpa.

De altfel, majorarea este lipsitd de utilitate pentru faptele grave,
intrucdt face partial inaplicabile dispozitiile legale privind regimul
sanctionator aplicabil in cazul recidivei si al circumstantelor agravante
(art. 43 si art. 78 din Codul penal), deoarece addugarea acelor sporuri nu se
poate realiza in Intregime pentru ca s-ar depasi maximul general al pedepsei
inchisorii.

9. Cu privire la modificirile propuse la art. 13, art. 14 si art. 15,
opindm c# legislatia actuald oferd deja instrumente pentru agravarea
regimului sanctionator, nefiind necesare limitele propuse pentru stabilirea
pedepselor in sensul propus de initiatori.

10. Cu privire la modificarile propuse la art. 157, este necesar si facem
urmatoarele precizari:

LArt. 15'. (1) Nu se poate dispune renuntarea aplicdrii pedepsei,
amdnarea aplicarii pedepsei si nici suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere, in cazul infractiunilor prevdzute la art. 2-3 si art. 5-10.(2) Nu
se poate dispune renuntarea aplicdrii pedepsei si nici amdnarea aplicdrii
pedepsei, in cazul infractiunilor previzute la art. 4.”

Analizand prevederile art. 80 alin. (2) lit. d) Cod penal, renuntarea la
aplicarea pedepsei nu se poate dispune daci pedeapsa previzutd de lege
pentru infracfiunea savarsitd este inchisoarea mai mare de 5 ani, respectarea
acestei condifii urménd a se verifica in cazul concursului de infractiuni,
conform art. 80 alin. (3) Cod penal, pentru fiecare dintre infractiunile aflate
in concurs (deci, pentru a se putea dispune renunfarea este necesar ca
niciuna dintre infractiunile in concurs s nu fie pedepsita de lege cu mai
mult de 5 ani inchisoare).

Prin urmare, de lege lata, nu s-ar putea dispune renuntarea la aplicarea
pedepset in cazut infractiunilor previdzute la art. 2, art. 3 si art. 5. De
asemenea, o astfel de modalitate de individualizare judiciard a pedepsei nu
ar fi posibild, mai ales in conditiile majorarii pedepselor, in sensul propus de
initiator.



in ceea ce priveste amanarea aplicarii pedepsei, aceasta nu se poate
dispune daca pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea savarsita este
de 7 ani sau mai mare [art. 83 alin. (2) teza intdi Cod penal]. Ca si in cazul
renuntarii la aplicarea pedepsei, primul pas pe care trebuie si il faci instanta
este sd verifice dacd maximul special al pedepsei pentru infractiunea comisa
este de 7 ani sau mai mare, In continuare, chiar daca nu existi un text legal
similar celui de la art. 80 alin. (3) Cod penal (prevazut in cazul institutiei
renuntdrii la aplicarea pedepsel), si in cazul unui concurs de infractiuni
aceastd conditie negativd trebuie indeplinita pentru fiecare dintre
infractiunile in concurs.

Prin urmare, de lege lata, nici aménarea aplicéarii pedepsei nu s-ar
putea dispune in cazul infractiunilor previzute la art. 2, art. 3 si art. 5. De
asemenea, o astfel de modalitate de individualizare judiciarad a pedepsei, nu
ar fi posibila mai ales in conditiile majorarii pedepselor, in sensul propus de
initiator.

Referitor la suspendarea executérii pedepsei sub supraveghere, de lege
lata, din analiza prevederilor legale, instanta o poate dispune dacd sunt
indeplinite conditiile legale. Spre deosebire de renuntarea la aplicarea
pedepsei si aménarea aplicdrii pedepsei, suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere nu este condifionatd de un anumit cuantum prevazut de lege
pentru infractiunea savarsita.

11. Cu privire la modificérile propuse la art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, pe langa faptul ci acestea reprezintd o optiune care intrd in
matja de apreciere a legiuitorului, apreciem ca nu este necesard mentiunea
dacd sunt indeplinite conditiile previzute la art. 91 din Codul penal.

12. Considerdm nejustificatd modificarea propusa la art. 22 alin. (4%)
privind finantarea centrelor de dezintoxicare si recuperare a dependentilor
de droguri, 100% din bugetul de stat prin Ministerul Sanatatii, in lipsa unei
corelari explicite cu prevederile legii bugetului de stat si fard identificarea
surselor financiare necesare pentru implementarea acestei masuri.

13. De asemenea, semnaldm si faptul ci, in cuprinsul propunerii
legislative, se stabilesc atributii in sarcina Agentiei Nationale Antidrog si
centrelor de prevenire, evaluare gi consiliere antidrog, institutii care au fost
desfiintate conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 147/2024,

% privind infiinfarea, organizarea §i functionarea Agenfiei Nafionale pentru Politici si Coordonare in Domeniul
Drogurilor si al Adictiilor, a centrelor de sdndtate mintald pentru prevenirea si tratarea adicfiilor, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificdrile si completdrile witerioare
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competentele in domeniul adictiilor fiind preluate de catre Agentia
Nationald pentru Politici si Coordonare in domeniul Drogurilor si al
Adictiilor, respectiv Centrele de sanatate mintald si pentru prevenirea
adictiilor, dupa cum am precizat anterior.

Din acest motiv, precizam faptul ca nu se justifica ratiunea pentru care
Normele tehnice si metodologice de realizare a programelor de interes
national de prevederi si asistentd medicald, psihologica si sociald a
consumatorilor de droguri, prevazute la art. 23 alin. (1°) din lege, ar trebui
aprobate prin ordin al ministrului afacerilor interne si al ministrului sanatatii.

Prin urmare, considerim ca s-ar fi impus eliminarea sintagmei “al
ministrului afacerilor interne” din continutul art. 23 alin. (1%) din proiect.

14. Cu privire la modificarile propuse la art. 25, aratam urméitoarele:
»Art. 25. (1) Fapta persoanei care, ludnd cunostintd de comiterea unei fapte
prevazute de prezenta lege, nu Ingtiinfeazd de indatd autoritdtile se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani.

(2) Nedenuntarea sdvdrsitd de un membru de familie nu se pedepseste.
in prealabil, aritim ci de lege lata, potrivit art. 266 alin. (1) din Codul
penal, nedenuntarea atrage raspunderea penala daca priveste fapte prevazute
de legea penald confra vietii sau care au avut ca urmare moartea unei
persoane $i se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani. De asemenea,
potrivit art. 266 alin. (1!) din Codul penal, introdus prin Legea
nr. 186/2021, “nedenuntarea faptelor prevdzute de legea penald penald de
trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile ori contra libertdtii §i
integritdtii sexuale, sdvdrgsite fatd de un minor se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 2 ani”.

Constatim ca inifiatorul propune ca nedenuntarea tuturor faptelor
prevazute de Legea nr. 143/2000 sa constituie infractiunea de nedenuntare,
propunénd pedeapsa cu inchisoare de la un an la 3 ani. Ins3, nedenuntarea
faptelor prevazute de Legea nr. 143/2000 care au avut ca urmare moartea
unei persoane este pedepsitd de lege lata potrivit legii generale - art. 266
alin. (1) din Codul penal.

De asemenea, constatdim cd nu se face distinctie in privinta faptelor
care trebuie denuntate autorititilor, considerandu-se céd trebuie denuntate
orice fapte prevazute de prezenta lege, fie ci sunt fapte de naturi penali, fie
ca privesc consumul de droguri care nu este incriminat.

Apreciem ca, din perspectiva organelor de aplicare a legii, o astfel de
interventie normativa este de naturd sd conducd la situatia in care
profesionistii din domeniul medical, psihologic, social si educational ar fi
obligati sd sesizeze autorititile cu privire la persoanele consumatoare de
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droguri care le acceseazi serviciile sau cu care interactioneazi prin natura
profesiei. Aceastd obligatie vine 1in contradictie cu principiul
confidentialitdtii s1  poate sd determine descurajarea persoanelor
consumatoare de droguri de a mai solicita sprijin de specialitate, aspect care
ar ingreuna considerabil eforturile de prevenire si combatere a fenomenului
prin mijlloace de sanatate publicd si ar putea determina chiar cresterea
numadrului supradozelor si a deceselor asociate consumului.

Observim cé este eliminatd dispozitia ca orice persoand care are
cunostintd despre un consumator de droguri poate sesiza una dintre unititile
medicale stabilite de Ministerul Sanatétii, care va proceda conform legii. Or,
aceastd dispozitie contine obligatia ca unititile medicale stabilite de
Ministerul Sandtatii sd ia act de aceastad sesizare si sd procedeze potrivit
dispozitiilor legale. O astfel de modificare a legii este in contradictie cu
scopul exprimat de initiator, prin urmare ratiunea eliminarii acesteia nu este
Justificata.

Referitor la propunerea de incriminare de la art. 25, era necesar si se
tind cont de principiul ultima ratio, principiu dezvoltat pe cale
jurisprudentiala de catre Curtea Constitufionala!! potrivit careia ,,(..) in
exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie
sd find seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca
infractiune trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghiddndu-se dupd principiul ,, ultima ratio”.

Referitor la principiul u/tima ratio in materie penald, Curtea observa
cd acesta provine din limba latind, sintagma ultima pro din latinul *ultimus"
insemnind ,ultimul”, iar ,rafio" in limba latind are semnificatia de
wprocedeu”, "metodd”, , plan”. Astfel, ultima ratio are semnificatia comuni
de procedeu sau metodd ultimid sau finald folositd pentru a atinge scopul
urmdrit. Curtea apreciazi cd, in materie penald, acest principiu nu trebuie
interpretat ca avand semnificatia cd legea penald trebuie privitd ca ultima
masurd aplicatd din perspectiva cronologici, ci trebuie interpretat ca avind
semnificatia ci este singura in masura sd atingd scopul urmdrit, alte mésuri
de ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat.

Curtea apreciazd cd, in sens larg, scopul urmarit de legiuitor prin
legislatia penalé este acela de a apara ordinea de drept, iar, in sens restrans,
este acela de a apdra valori sociale, identificate de legiuitor in partea
speciald a Codului penal, acest scop fiind, in principiu, legitim.

H A se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitufionale nr. 403/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codu! penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale are. 132 din Legea nr. 7872000
pentru prevenired, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruplie, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |
nr. 317 din 08 iulie 2016, parag. 68 si 69.
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Totodatd, masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului
urmdrit trebuie sa fie adecvate, necesare si sd respecte un just echilibru intre
interesul public si cel individual. Curtea retine ci, “din perspectiva
principiului ,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sd se
constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de
gravitate, care sd justifice sanctiunea penald.”

Avénd in vedere cele mai sus exprimate, nu se justificd incriminarea
propusa la art. 25, si anume nedenuntarea oricérei fapte prevazute de Legea
nr. 143/2000.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin — Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor
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