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si completarea Legii 143/2000 privind p?&enirea si combaterea

traficului si consumului ilicit de droguri (b39/05.02.2026)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare. i art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legisiative pentru modificarea si completarea Legii
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

(639/05.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificérile si completiirile ulterioare, in
sedinta din data de 18.02.2026, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:

s propunerea legislativa vizeaza cresterea limitelor de pedeapsa pentru infractiunile
previzute de Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri si sanctionarea cumpéririi sau detinerii de droguri pentru
consum propriu, de la cantitatea (determinati aleatoriu) de 1 gram, initiatorii
stabilind un prag cantitativ pentru incriminare care in practica, raportat la diverse

tipuri de droguri, determin grade foarte diferite de pericol social (1 gram de cannabis



e o cantitate nesemnificativd — doud tigéri -, in timp ce 1 gram de cocaind e mult —
zece prize mici/medii), conducand la un dezechilibru in individualizarea atit a faptei,
cét 1 a pedepsei;

initiativa pare si considere ¢d pedepsele alternative privirii de libertate reprezinti un
viciu al legii si, eventual, al activitdtii Parchetului, fird a oferi o analizd privind
cantitafile de droguri identificate in cazul persoanelor condamnate pentru trafic —
existdnd posibilitatea real ca, in realitate, condamnirile si vizeze preponderent micii
dealeri de la coltul strézii, care traficheaza cantitati extrem de mici si in cazul cdrora
o pedeapsd cu limite intre 5 si 15 ani ar fi excesiva raportat si la pericolul social
sanctionat, si la capacitifile penitenciarelor din Romania;

cresterea  limitelor de pedeapsd, respectiv  incarcerarea fird posibilitatea
individualizirii pedepselor, nu reprezintdi o misurd considerati ca eficientd in
combaterea consumului, nu face parte din masurile previzute in Strategia Nationald
in Domeniul Drogurilor 2022-2026, nu compenseaza lipsurile nationale in privinta
sistemului de asistentd integratd pentru consumatori si are efectul secundar al
aglomerdrii spatiilor de detinere (al penitenciarelor), in privinta crora (inclusiv n
ceea ce priveste calitatea vietii) statul romén este deficitar;

masura propusd ar duce la dezincriminarea faptei de cultivare/ producere/ fabricare
etc. a cantitdtilor drogurilor de risc a cantititilor mai mari de un gram, fara drept.
Modificarile privind art. 5~8 pistreazd incriminiri necesare (punerea la dispozitie a
spatiilor, prescriptii medicale abuzive, administrarea nelegald, furnizarea de inhalanti
toxici minorilor), dar le reincadreazé in bareme de pedeapsa necorelate cu gravitatea
comparativd a faptelor din capitol. De pild3, se majoreazd pedepse pentru situatii
colaterale, dar in acelasi timp se reduce drastic rispunderea pentru forme tipice ale
traficului sub 1 gram, rezultdnd un tablou sanctionator inegal si inconsistent, care nu
respectd principiul proportionalitdtii si al individualizirii pedepsei pe baza
pericolului concret;

incriminarea ,,nedenuntirii” in forma propusé, prin reconfigurarea art. 25 din Legea
nr. 143/2000, extinde raspunderea penald la un cerc foarte larg de persoane, cu un
standard vag de ,a lua cunostintd”, fard exceptii suficiente si fard a distinge intre
situatii de pericol actual si simple informatii de notorietate, ceea ce contravine
principiului legalitatii incrimindrii si poate descuraja accesul la servicii medicale si
programe de reducere a riscurilor;

totodatd, introducerea unui prag cantitaiiv de 1 gram pentru drogurile de risc,
concomitent cu majorarea pedepselor pentru cantitdti peste acest prag, ar genera

dificultati practice in combaterea micului trafic, iar masura poate limita eficienta
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instrumentelor de urmirire penald si poate crea zone de impunitate functionald pentru
distribuirea fragmentatd a drogurilor, fird a oferi un cadru alternativ de interventie
preventiva si terapeutica;

in contextul cresterii consumului de canabis in rdndul tinerilor si al impactului
medical documentat, apreciem ci o eventuald reformi a regimului juridic trebuie
fundamentaté pe o analizd complex si pe un model de politici publice, nicidecum
pe introducerea unui prag cantitativ fix care poate produce efecte contrare scopului
declarat de protejare a sdnitatii publice;

lipsa fundamentarii pe dovezi si ineficienta regimului sanctionator mai sever -
conform raportului ,,Politicile publice antidrog in Roménia. Intre justitie penali si
sndtate publicd” (Friedrich-Ebert-Stiftung, septembrie 2023), nu existd dovezi ¢a
majorarea pedepselor conduce {a reducerea consumului sau a traficului de droguri.
Datele indicd faptul cd accentuarea componentei punitive a determinat cresterea
numirului de dosare i condamnari, fird efecte proportionale asupra reducerii
fenomenului, ceea ce pune sub semnul intrebdrii eficienta unei noi indspriri
legislative;

impact social si deficiente structurale ale sistemului de preventie si asistentd -
indsprirea regimului sanctionator riscd si amplifice stigmatizarea si excluziunea
sociald a persoanelor consumatoare, in condifiile in care Roménia nu dispune de o
infrastructurd suficient dezvoltatd de preventie, tratament si reintegrare. Totodata,
Agentia Nationald Antidrog, invocati ca pilon central al politicii publice in domeniu,
nu mai functioneaza in forma si capacitatea institutionala presupuse de propunerea
legislativ, ceea ce afecteazd coerenta si aplicabilitatea misurilor propuse;

stabilirea unor pedepse ridicate inclusiv pentru cantitati foarte mici si apropierea
regimului juridic aplicabil consumatorilor de cel aplicabil traficantilor riscd si
conducd la o aplicare excesivi a pedepselor privative de libertate, fard o
fundamentare solidd privind eficienta acestei aborddri. Roménia este parte la
conventiile Organizatiei Natiunilor Unite in materia controlului drogurilor, care, pe
lingd obligatia de incriminare, incurajeaza utilizarea masurilor alternative la detentie
pentru consumatori, inclusiv tratament, consiliere si reintegrare. De asemenea,
Strategia Uniunii Europene privind Drogurile 2021-2025 promoveazd un echilibru
intre reducerea ofertei si reducerea cererii, cu accent pe sinétate publica, preventie si
interventii bazate pe dovezi, or, proiectul legislativ abordeazi aproape exclusiv

componenta represiva st se indepirteaza de aceste orientéri;



costurile bugetare ale incarcerdrii sunt considerabile si suportate din fonduri publice,
in timp ce investitiile in preventie, educatie i tratament riman insuficiente. Proiectul
nu este nsotit de o evaluare financiard si institutionald care si demonstreze
sustenabilitatea mésurilor propuse;

in plus, mediul carceral, in special in cazul tinerilor sau al persoanelor aflate la prima
abatere, nu ofer#i garantii reale de reeducare, iar experienta comparati indica riscuri
crescute de marginalizare si recidivi;

dest propunerea legislativd include elemente privind dezvoltarea infrastructurii de
tratament, acestea sunt integrate intr-o arhitecturd legislativa predominant punitiva,
fard o fundamentare solida pe date si fard o analizd de impact social;

propunerea legislativa privilegiazd raspunsul represiv in detrimentul unei politici
publice echilibrate, proportionale si aliniate standardelor internationale. Combaterea
eficientd a consumului de droguri presupune interventii timpurii in scoli, programe
comunitare sustinute, educatie pentru sinitate, campanii de informare si servicii
accesibile de consiliere, care reduc cererea si vulnerabilitatea, nu doar sanctiuni
sporite. Eliminarea posibilititii individualizirii judiciare si accentuarea pedepsei
privative de libertate riscd sd - genereze efecte contraproductive, inclusiv
supraaglomerarea sistemului penitenciar, fird a aborda cauzele structurale ale

fenomenului.

Presedinte,

Sterici FUDULEA





