CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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Stimate q}qmn ule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/571 din 09.02.2026 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativid pentru modificarea si
completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri (b39/05.02.2026), vd comunicam c& aceasta a fost analizatd in sedinta din data de 19
martie 2026 a Comisiei nr. 1 - reunita ,Legislatie si cooperare interinstitutionald”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea data de Curtea Constitutionald sintagmei ,,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”, Comisia a retinut c¢d nu se impune emiterea unui aviz de citre
Consiliul Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Sub acest aspect, Comisia a observat ca prin propunerea legislativd transmisa spre avizare
se urmareste:

- indsprirea tratamentului sanctionator al infractiunilor prevdzute de Legea nr. 143/2000
prin i) majorarea limitelor de pedeapsd, ii}) excluderea posibilititii acordarii beneficiului
suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere, iii) excluderea posibilitdtii solutionarii
cauzelor avand ca obiect aceste infractiuni prin renuntare la aplicarea pedepsei ori amanarea
aplicarii pedepsei, iv) majorarea limitelor de pedeapsd tn cazul infractiunilor rdmase in faza
tentatd de la % la 2/3, v) inlocuirea cauzei de nepedepsire a persoanei care denuntd
autoritatilor, inainte de a fi inceputad urmdrirea penald, participarea sa la comiterea infractiunii
cu o cauza de reducere a limitelor de pedeapsd si vi) reducerea beneficiului reglementat in
favoarea persoanei care a comis una dintre infractiunile prevdzute de aceastd lege si care
denunta, in timpul urmaririi penale, alte persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri
de la ¥ din limitele de pedeapsad la 1/3;

- reconfigurarea continutului constitutiv al infractiunilor prevdzute la art. 2 si la art. 4, in
sensul eliminarii distinctiei intre traficul de droguri si detinerea drogurilor in vederea consumului
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propriu, precum si impdrtirea acestei infractiuni in doua variante normative distincte, in functie
de cantitatea drogurilor care fac obiectul operatiunilor incriminate;

- eliminarea necesitdtii consimtdmantului consumatorului in vederea evaludrii n scopul
includerii acestuia in circuitul integrat de asistentd a persoanelor consumatoare de droguti si a
acordului scris pentru includerea acestuia in programul integrat de asistent3d a persoanelor
consumatoare de droguri;

- reducerea limitelor de pedeapsa n cazul finantarii faptelor incriminate previzute de
Legea nr. 143/2000;

- incriminarea faptei de nedenuntare a oricdrei infractiuni previzute de Legea nr.
143/2000.

Fata de propunerea inaintatd, Comisia a apreciat c trebuie s3 se analizeze daci rezultatul
urmarit, i.e. descurajarea potentialilor infractori si diminuarea fenomenului infractional in
domeniul drogurilor, poate fi atins prin majorarea limitelor de pedeaps3.

Tn acest sens, s-a retinut ¢4 orice discutie cu privire la necesitatea modificarii limitelor de
pedeapsa nu trebuie sa facd abstractie de diferitele conceptii care stau la baza pedepsei penale
si a conditiilor pe care aceasta trebuie sd le intruneascd pentru a servi in mod real si eficace la
realizarea finalitatii sale.

Astfel, conform conceptiei retributive, pedeapsa reprezintd un echivalent al riaului cauzat
prin fapta penald sdvarsitd. Cu alte cuvinte, pedeapsa corespunde dezaprobérii pe care legea
penald a exprimat-o atunci cand a incriminat si sanctionat cu pedeapsd fiecare fapts
socialmente periculoasa, in ordinea valorii obiectului juridic ocrotit.

Din perspectiva conditiilor pe care pedeapsa penald trebuie si le intruneascd, cea
relevantd aspectului analizat este justetea acesteia, adici s3 fie dreaptd. O pedeapsa dreapt3
este cea care corespunde naturii si gravitatii faptei, precum si vinovatiei celui care a comis-o.
Legea nu trebuie sa recurga la pedepse decat acolo unde aplicarea acestora ar corespunde ideii
de dreptate, proportional calitativ si cantitativ gravitatii faptei.

Aceasta viziune este reflectata si in expunerea de motive a actualului Cod penal, unde s-a
subliniat necesitatea reasezarii tratamentului sanctionator in limite rezonabile. In acest sens, s-a
aratat cd ,practica ultimului deceniu a demonstrat cd majorarea excesivd a limitelor de
pedeapsa nu constituie o solutie eficientd pentru combaterea criminalitatii”, exemplificindu-se
prin situatia infractiunii de furt calificat, pentru care limitele de pedeapsa ridicate nu au condus
la 0 scddere semnificativa a incidentei acestui tip de fapte.

Asadar, sub un prim aspect, s-a apreciat c3 intinderea si intensitatea represiunii penale
trebuie s ramana in limite determinate, in primul rénd, prin raportare la importanta valorii
sociale lezate pentru cei care incalcd legea penald. Or, cu titlu de exemplu, se propun limite de
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pedeapsd pentru infractiunea de trafic national de droguri de mare risc superioare celor
prevazute pentru infractiunea de omor {potrivit art. 188 C.pen., uciderea unei persoane se
pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani).

Totodats, s-a remarcat faptul ca limitele de pedeapsad pentru infractiunile prevazute la
art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 au fost majorate recent, prin Legea nr. 45/2023,
argumentele avute atunci in vedere fiind, In esentd, identice cu cele care fundamenteazi

prezenta initiativa legislativa.

Or, efectele unei modificari a legii penale se manifestd doar pentru viitor, fiind necesar
un interval rezonabil pentru evaluarea eficientei masurii, intrucat dispozitiile legii penale mai
severe se aplica exclusiv faptelor comise ulterior intrérii sale in vigoare (respectiv, dupa data de
5 martie 2023).

De asemenea, Comisia a retinut ca initiatorul a optat in cazul infractiunii prevazute la
art. 11 pentru pedepse de o severitate extrema, solutie cu atat mai discutabild cu cat este vizata
o infractiune savarsita cu intentie depdsita. Astfel, de pilda, dacd infractiunea de trafic national
de droguri de risc, prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 a avut ca urmare moartea
victimei, pentru infractiunea complexa praeterintentionatd agentul riscd pedeapsa detentiunii
pe viata sau inchisoarea de {a 25 la 30 de ani inchisoare.

Aceleasi rezerve pot fi exprimate si cu privire la propunerea de reglementare a unor
limite minime si maxime de pedeapsa extrem de apropiate, de naturd a face dificild realizarea
unei individualizari juste a pedepsei de citre instantele de judecatd, aplicarea unor pedepse
intre limitele 15-20 de ani, in cazul traficul international de droguri de mare risc, ori intre
limitele 25-30 de ani, in cazul infractiunii praeterintentionate mentionate fiind dificil de
implementat practic.

in alt3 ordine de idei, cu toate cd se afirma necesitatea majorarii limitelor de pedeapsi
pentru infractiunile prevazute de Legea nr. 143/2000, in cazul infractiunii prevazute la art. 9 se
propune, dimpotriva, reducerea limitelor speciale de pedeapsa, fiind inldturat mecanismul de
determinare a limitelor de pedeapsa prin majorarea limitelor pedepselor aferente infractiunilor
la care se refera.

Referitor la eliminarea posibilitdtii de suspendare a executdrii pedepsei sub
supraveghere, precum si la imposibilitatea aplicarii institutiilor renuntarii sau amandrii aplicarii
pedepsei, Comisia a constatat ca, date fiind limitele de pedeapsa propuse, aceste modalititi de
individualizare sunt, in majoritatea cazurilor, excluse prin efectul dispozitiilor Codului penal [art.
80 alin. (2) lit. d), art. 83 alin. (2), art. 91 alin. (1) lit. a) din Codul penal].

Astfel, cu titlu de exempluy, in cazul infractiunilor prevazute la art. 2 si 3, raportat atét la
limitele actuale de pedeapsad, cat si g fortiori la limitele de pedeapsa propuse, se constata ci
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renuntarea la aplicarea pedepsei este exclusi, intrucat pedeapsa prevdzutd de lege pentru
aceste infractiuni este inchisoarea mai mare de 5 ani [art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal], iar
amanarea aplicdrii pedepsei nu poate fi dispusd, intrucat in cazul acestor infractiuni legea
prevede pedepse mai mari fatd de limita de 7 ani inchisoare [art. 83 alin. (2) din Codul penal].

Tot astfel, fatd de limitele de pedeapsd propuse, inclusiv beneficiul suspendarii
executdrii pedepsei sub supraveghere ar putea fi dificil de acordat, in contextul Tn care
dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. a) din Codul penal impun ca pedeapsa aplicata si nu fie mai mare
de 3 ani inchisoare. Or, la 0 asemenea pedeapsi nu se poate ajunge decat in conditiile unui
comportament procesual al inculpatului care, in definitiv, poate exclude in sine necesitatea
incarcerdrii acestuia in vederea indreptirii.

Asadar, ca o primd concluzie, Comisia a apreciat cj se impune o analizd atent3 asupra
eficientei reale a indspririi tratamentului sanctionator, in conditiile in care realitatea judiciard
demonstreazd cd aceste infractiuni continuj s3 fie comise chiar si in contextul unor pedepse
deja severe.

In privinta elimindrii cauzei de nepedepsire a denuntatorului, Comisia a apreciat ci
masura ar putea ingreuna combaterea traficului de droguri, intrucat obtinerea probelor in acest
domeniu este deosebit de dificil3, iar informatiile furnizate de denuntitori sunt, de multe ori,
esentiale pentru stabilirea faptelor si identificarea participantilor {a activitatea infractionald.

Propunerea referitoare la eliminarea necesitatii consimt3mantului consumatorului in
vederea evaludrii in scopul includerii acestuia n circuitul integrat de asisten{d a persoanelor
consumatoare de droguri [art. 19 alin. (1)], respectiv eliminarea acordului scris al
consumatorului in vederea includerii acestuia in programul integrat de asistentd a persoanelor
consumatoare de droguri este la fel de discutabild. S-a apreciat in acest sens, intrucat evaluarea
in discutie presupune colectarea de date personale sensibile, asadar aceasta presupune o
ingerin{d in dreptul la viatd privatd al persoanei. Totodats, scopul acestor masuri nu este
sanctionatoriu, ci vizeaza reinsertia si reabilitarea consumatorului, iar eficienta acestor servicii
depinde tocmai de o participare voluntard a persoanei, iar nu prin constrangere.

Aceleasi argumente au fost retinute de comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii in analiza unei propuneri legislative similare (b436/23.09.2025), in sedinta din
data de 06.11.2025.

Elementul de noutate adus de Prezenta propunere legislativd rezidd in modificarea
substantiald a arhitecturii infractiunilor’ regfementate in prezent de art. 2 si art. 4, prin
reconfigurarea acestora intr-o maniery care ehmzna orice distinctie intre traficul de droguri si
detinerea de droguri in vederea consumuluz propriu. Tn noua conceptie normativi, aceste
conduite sunt absorbite intr-o singuri mcrummare structuratd ulterior In doud variante
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normative distincte, diferentiate exclusiv in functie de cantitatea de droguri care face obiectul
faptei.

Desi optiunea de politica penala apartine legiuitorului — acesta fiind liber sa stabileascs,
daca apreciaza oportund, sanctionarea consumatorilor de droguri cu pedepse similare celor
aplicabile traficantilor ~ Comisia a apreciat cd delimitarea existentd in prezent (de lege lata)
intre cele doua situatii are la baza o diferentd obiectivd, fundamentatd pe realitdti logice si
incontestabile. Traficul de droguri, prin natura sa, implicd un pericol social distinct si ampilificat
fata de simpla detinere in scop de consum propriu, atat prin impactul asupra sandtatii publice,
cat si prin contributia la perpetuarea si extinderea fenomenului infractional. In schimb,
consumatorul, desi afiat in sfera ilicitului penal, se situeazd intr-o pozitie juridica si factualad
diferita, care justifica un tratament sanctionator diferentiat.

Mai mult decat atét, structurarea noii infractiuni in doud variante normative, in functie de
criteriul cantitativ, are ca efect direct reducerea limitelor de pedeapsd in ipoteza traficului de
droguri in cantitati reduse. Astfel, dacd in reglementarea actuala traficul unei cantitati de pani
la 1 gram de droguri de risc este sanctionat cu pedeapsa inchisorii cuprinsad intre 3 si 10 ani,
potrivit noii propuneri pentru aceeasi conduitda maximul pedepsei ar urma sa fie de 5 ani
inchisoare. O asemenea diminuare a regimului sanctionator apare ca fiind in contradictie cu
finalitatea declarata a interventiei legislative si cu argumentele invocate in expunerea de
motive.

in plus, solutia propusad creeazi premisele unei fragmentdri artificiale a cantititilor de
droguri traficate, in scopul incadrdrii faptei in varianta normativd mai usoard. O astfel de
practicd ar conduce, in mod previzibil, la aplicarea doar sporadicd a formei agravate, ceea ce ar
slabi eficienta mecanismului represiv si ar vulnerabiliza capacitatea statului de a combate in
mod real si coerent fenomenul traficului de droguri.

Fatd de cele ardtate, comisia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
a apreciat ca propunerea legislativa nu poate fi adoptata in forma transmisa de cdtre initiator.

Cu deosebitd consideratie,

- -

Secretarul general al Consiliului ﬂﬁ}.‘}o al Magistraturii
Judecitor Andreea §fhjon S
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