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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
/ 1. Proiectul de Lege pentru completarea Ordonanfei de urgenfd a Guvernului
nr. 165/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor faré stdpan (Bp. 616/2025,
Pix. 104/2026);

2. Proiectul de Lege privind interzicerea obligarii conducatorilfor auto din fransportul rutier
de marfuri la efectuarea operafiunilor de descarcare a marfurilor transporitate (Bp. 538/2025,
Pix. 105/2026),

3. Propunerea legisiativd pentru modificarea art. 3 din Ordonanfa de Urgentd a
Guvernului nr. 46/2022 privind mésurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452
al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru
examinarea investifiilor straine directe in Uniune, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 (Bp. 120/2025 Plx. 185/2025);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii asistenfei sociale
nr. 292/2011 (Bp. 4212026, Plx. 334/2026);

5. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarifor pentru somaj si stimularea ocupéarii forfei de muncé (Bp. 596/2025, Plx. 142/2026),

8. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 98/2016 privind
achizifiile publice (Bp. 765/2025, Plx. 280/2026);

7. Propunerea legislativd penltpu completarea Legii educafiei fizice si sportului
nr. 69/2000 (Bp. 16712026), T1X L)’L%/iolé

8. Propunerea legislativd penitru completarea Legii nr. 272/2004 privind profectia si
promovarea drepturilor copilului (Bp. 45/2026, Plx. 354/2026),

9. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art. 470 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 766/2025, Plx. 281/2026), '

10. Projectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii inva{é@mantului
preuniversitar nr. 198/2023 (Bp. 80/2026, Plx. 371/2026),

11. Propunerea legislativa peniru modificarea si completarea aliniatului (2) al art. 331 din
Legea nr. 227/2025 privind Codul fiscal (Bp. 114/2026); P{x <f1H 7o

12. Proiectul de Lege privind instituirea Zilei Alesului Local (Bp. 30/2026‘blt ?%?%
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Totodata, va transmitem atasat, In copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/20089 privind Codul penal

(Bp. 121/2028). Pl A4\ 916

Cu deosebita consideratie,
NINI SAPUNARU

SECRETARDE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru completarea Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, initiatdi de domnul
deputat PSD Stefan Alexandru Baisanu (Bp. 45/2026, Plx. 354/2026).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou capitol
IV', cuprinzand articolele 27' — 277, in sensul introducerii protectiei
copilului in mediul digital, prin adoptarea de citre stat a unor mésuri
legislative si administrative adecvate pentru asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a copilului in raport cu serviciile societatii informationale, inclusiv
platformele de socializare.

II.  Observatii

1. Mentionidm faptul cd Legea nr. 272/2004 are caracter de lege cadru
in domeniul protectiei copilului si este orientata in principal citre stabilirea
principiilor generale, a drepturilor copilului, a masurilor de protectie speciala
si a mecanismelor administrative de interventie, firi a avea ca scop
reglementarea unor domenii tehnice.



Prin dispozitiile initiativei legislative se creeazid riscul unor
suprapuneri normative, al unor solutii legislative necorelate si ale unor
dificultati majore de aplicare in practica, atit pentru autoritatile competente,
cat si pentru périnti si furnizorii de servicii digitale.

Instanta de contencios constitutional a statuat in mod constant ci
“principiul legalititii implicd o obligatie pozitivdi a legiuitorului de a
réglementa prin texte clare si precise. Orice act normativ trebuie s
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat (Decizia Curtii Constitutionale nr. 447/2019,
paragraful 23, cu referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 2
martie 2006)”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie se fundamenteaza, prin
raportare la art. 20 din Constitutie, pe o consistenti jurisprudenti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in care sunt dezvoltate aceleasi cerinte de
calitate a legii, garantie a principiului legalitdtii.

De exemplu, prin Hotérérile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai
2007 si 5 ianuarie 2000, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romdniei
(paragraful 52), Susani impotriva Romaniei (paragraful 66), Drdgotenii §i
Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva
Italiei (paragraful 109), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
obligativitatea asiguririi standardelor de calitate a legii drept garantie a
principiului legalitdtii, prevazut de art.7 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului 5i a libertdtilor fundamentale. Astfel, prin Hotararea din
25 ianvarie 2007, pronuntatd in Cauza Susani impotriva Romdniei
(paragraful 66), instanta europeand a retinut ci sintagma , previzutd de lege”
impune ca masura incriminati si aibd un temei in dreptul intern, insa
vizeazi, de asemenes, calitatea legii in cauza: aceasta trebuie, intr-adevir, sa
fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale.

S-a refinut, totodatd, ci, pentru ca legea si satisfaci cerinfa de
previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvati impotriva arbitrarului. in plus, a fost statuat faptul ca nu
poate fi consideratd drept ,/ege” decit o normi enuntati cu suficienti
precizie, pentru a permite cetéteanului s Isi controleze conduita; apeland la
nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie si fie capabil si
prevada, intr o masuri rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.



De asemenea, prin Hotérdrea din 4 mai 2000, pronuntati in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei (paragraful 52), instanta europeani a reamintit
Jurisprudenta sa conform céreia ,previzut de lege” inseamna ,,nu doar o
anume bazd legald in dreptul intern, ci §i calitatea legii in cauzd: astfel,
aceasta trebuie sd fle accesibild persoanei §i previzibil”.

Pornind de la aceste considerente, admitdnd cererea in contencios
administrativ si fiscal formulati prin Decizia nr. 3.827/2022, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a ardtat cd: <<In conditiile in care o normd juridicd nu
poate fi calificatd ca fiind conformd din punct de vedere calitativ, deoarece
nu confine, fard echivoc, “ceea ce trebuie sd indeplineascd un subiect, ceea
ce el este indreptdfit sd facd sau ceea ce i se recomandd sau este stimulat s¢i
indeplineascd”, o astfel de reglementare legald nu respectd normele de
tehnica legislativd, determindnd aparitia unor situatii de incoerentd i
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea i previzibilitatea legii, iar acel text
normativ este contrar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”>> .

2. Cu titlu general, pentru ca normele propuse si isi atingid scopul
preconizat, era necesar ca acestea sd prevadd mdsuri concrete, clare si
previzibile, care sd produca efecte juridice concrete. Or, textele! initiativei
sunt formulate Intr-o manierd generald, echivocd, fard a reglementa misuri
clare, prin a céror aplicare si se poatd ajunge efectiv la 0 mai buni protectie
a minorilor fatd de pericolele pe care le poate genera accesul acestora
neconditional la mediul online.

In acest context, men{iondm cd, avind in vedere maniera deficitara de
redare a textelor, care face dificil de preconizat impactul aplicérii acestora
cu privire la minorii viza{i de demersul legislativ, se poate pune problema
afectdrii dreptului la viatd intimd, familiald si privatd, a libertdtii de
exprimare §i a dreptului la informare, garantate de art. 26, art. 30 si art. 31
din Constitutie.

Precizam ca exercifiul unor drepturi si libertati fundamentale poate fi
restrans doar cu respectarea tuturor conditiilor reglementate de art. 53 din
Constitufie, respectiv: numai prin lege i numai daci se impune, dupi caz,
pentru apdrarea securititii nationale, a ordinii, a sinati{ii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetdtenilor; desfisurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav. De asemenea, restringerea poate fi
dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratici, iar méasura
trebuie sa fie proportionali cu situatia care a determinat-o, si fie aplicata in

' Avem in vedere, spre exemplu: art. 27', art. 275, art. 276, art. 277 alin. (2) si (3).
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mod nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.

3. Analizand solutia legislativa propusa pentru modificare, apreciem ci
aceasta cuprinde dispozitii insuficient conturate, contrare dispozitiilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care nu
sunt de naturd s conducd la o stabilitate gi eficientd legislativa. Potrivit
art, 61 alin. (1) teza 1 din Legea nr. 24/2000, modificarea sau completarea
unui act normativ este admisa numai daca nu se afecteaza conceptia generald
ori caracterul unitar al acestui act.

in reglementarea actuala, Legea nr. 272/2004 dispune, prin art. 1
alin. (2) si art. 2 alin. (2), faptul cé ,,dutoritdtile publice, furnizorii privati
acreditati, precum $i persoanele fizice si persoanele juridice responsabile
de protectia copilului sunt obligate sd respecte, sd promoveze §i sd
garanteze drepturile copilului stabilite prin Constitutie si lege, [...] interesul
superior al copilului se circumscrie drepturilor copilului la o dezvoltare
Jizicd si morald normald, la echilibru socioafectiv si la viata de familie”.

Astfel, apreciem ca propunerea de introducere a art. 27! alin. (1) si (2)
incalca dispozitiile art. 16 din Legea nr. 2472000, intrucat creeazi un
paralelism legislativ, iar jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat ci
existen{a unor asemenea paralelisme conduce la incéicarea art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romdniei, republicatd, In componenta sa privind calitatea legii.
Mai mult decat atat, art. 2 si art. 6 din actul normativ a carui completare se
propune, reglementeazi cadrul normativ din perspectiva “Principiului
protectiei copilului in mediul digital”, respectiv prin art. 6 alin. (1) lit. ¢) si
d) din acelasi act normativ, care stabileste ci respectarea si garantarea
drepturilor copilului se realizeazid conform principiului responsabilizdrii
parintilor cu privire la exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
parintesti $i a principiului primordialititii responsabilitatii parintilor cu
privire la respectarea si garantarea drepturilor copilului.

Art. 27! alin. (2) din initiativa legislativa este, in esents, doar o simpla
reformulare a art. 1 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, care prevede ci
“Autoritatile publice, furnizorii privati acreditati, precum si persoanele
fizice si persoanele juridice responsabile de protectia copilului sunt obligate
sd respecte, sd promoveze si sd garanteze drepturile copilului stabilite prin
Constitutie si lege, in concordantd cu prevederile Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului, ratificatd prin Legea nr.
18/1990, republicatd, cu modificdrile ulterioare, si ale celorlalte acte
internationale in materie la care Romdnia este parte.”
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4.1n ceea ce priveste art. 272, Vdefinitii”’, opinim ci acestea ar fi trebuit
cuprinse la art. 4 din Legea nr. 272/2004, dispozitiile propuse incilcand,
astfel, prevederile art. 13 lit. a) si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
$i trebuia avut in vedere ca actul normativ propus si se integreze organic in
sistemul legislatiei, scop in care proiectul trebuia corelat cu prevederile
actelor normative de acelasi nivel, iar ,,reglementdrile de acelasi nivel si
avdnd acelagi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.”

Pentru claritatea si predictibilitatea normei, ar fi fost necesar si se
precizeze ce se are in vedere prin sintagma ,,inferactiunea semi-publicd”,
utilizatd in textul propus la lit. a) a art. 272,

Observatia vizeazi si expresiile: ,,mijloace care permit verificarea
rezonabild a identitdtii §si a vointei acestuia” - lit. b) din acelagi articol;
. date excesive sau nejustificate”, respectiv ,, principiul minimizdrii datelor”
art. 27 alin (2).

Pentru respectarea art. 50 alin. (2)* din Legea nr. 24/2000, 1a lit. ¢) a
acestui articol ar fi trebuit precizat concret actul normativ avut in vedere.

5. Art. 27° al initiativei legislative nu tine cont de faptul ca alineatul
propus este text unic, astfel cd, in conformitate cu normele de tehnici
legislativi, textul este superfluu si nu justificd organizarea articolului prin
alineate. Art. 27 alin. (2), chiar daci face trimitere la wprincipiul minimizdrii
datelor”, acest principiu rimane nedezvoltat pe tot parcursul initiativei
legislative si, totodatd, nu este mentionata modalitatea in care acest principiu
va f1 aplicat si respectat si care este entitatea responsabild privind aplicarea
si verificarea respectrii principiului.

6. Semnaldm faptul ci art. 27* este incarcat de echivoc, alin. (1)
utilizdnd termeni neclari care incarcd norma si, totodats, este lipsit de
rationament (in ceea ce priveste interpretarea termenului wprofilarea
copiilor”).

Alin. (2) al aceluiasi articol promoveazi un text de lege neclar, lipsind
clarificarile privind locul unde se va interzice afisarea/promovarea
continutului mentionat.

7. Pentru claritatea normei preconizate la alin. (2) al art. 275, ar fi fost
necesar si se lamureascd cum anume continutul respectiv ar putea fi afisat
sau promovat ,,cdtre copii”.

* "Daci norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlulul acestuia, a
numdrului §i a celorlalie elemente de identificare”.
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8. Prin completdrile formulate in initiativa legislativa se introduc
norme care vizeaza in mod direct furnizorii de servicii digitale, accesul la
platforme de socializare, obligatii tehnice si organizatorice in sarcina
furnizorilor de servicii digitale, precum si un regim sanctionator detaliat, dar
incert.

Dispozitiile enuntate la articolele 27° si 277 din initiativa legislativa pot
ridica serioase probleme de claritate, previzibilitate si aplicabilitate practica,
fiind contrare exigentelor de tehnici legislativa.

Astfel, articolul 27°, desi enumeri o serie de autoritati implicate in
aplicarea si monitorizarea dispozitiilor capitolului propus a fi introdus, nu
stabileste in mod concret atributiilor fiecireia dintre acestea. Textul se
limiteaza la o enumerare genericd a doud institutii si a “altor autorititii
competente, potrivit legii”, fara a preciza ce competente revin fiecirei
institutii, in ce constd aplicarea, ce presupune monitorizarea.

Aceastd formulare lipsitd de precizie creeaza confuzie cu privire la
responsabilitatile institutionale favorizeaza suprapunerea de competente si
riscul de pasare a responsabilitaii intre autorititi. Simpla mentiune a
cooperdrii cu furnizorii de platforme, unititile de Invifimant si organizatiile
neguvernamentale nu este suficienta in lipsa unor mecanisme clare, a unor
proceduri definite $i a unei delimitari exprese a rolurilor fiecirui actor
implicat.

Din acelasi considerent, al necesititii reglementirii unor norme clare,
semnaldm c4, in cuprinsul alin. (1) al art. 275, nu au fost precizate in concret
ipotezele in care este competenta fiecare dintre autorititile precizate. In plus,
nu este clard forma juridica pe care ar urma s o Imbrace cooperarea dintre
aceste autoritati si furnizorii de platforme de socializare®, despre care se face
vorbire in alin. (2).

In mod similar, articolul 277, referitor la sanctiuni, nu clarifica aspecte
esentiale pentru aplicarea unui regim contraventional. Textul stabileste
faptele ca fiind contraventii si prevede sanctiuni graduale, insd nu indici in
mod expres autoritatea competentd si constate contraventia, si aplice
sanctiunea si si urméreasca si respectarea misurilor dispuse.

Apreciem ¢d solutiile propuse la art. 27’ nu indeplinesc cerintele
constitufionale privind claritatea i predictibilitatea normelor legale,
neputandu-se determina concret care sunt faptele care pot atrage rispunderea
contraventionald a unei persoane, precum si autoritifile competente si
constate faptele §i s aplice sanctiunile corespunzitoare. De altfel, art. 277

* Este necesar} utilizarea acestei sintagme pentru respectarea art. 37 alin. (2) din Legea nr, 2472000 "In limbajul normativ
aceleagi notiuni se exprimd numai prin aceiagi termeni™.
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propune ca element de noutate sanctiuni care sunt deja reglementate de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, astfel ca textului propus nu i se
poate da curs.

in absenta unei reglementri clare privind competenta de constatare si
sanctionare, dispozitiile referitoare la avertisment, amendi sau sesizarea
instantei risca s& rimana inaplicabile sau s fie aplicate neunitar, cu potential
de afectare a drepturilor fundamentale.

Dincolo de aceste aspecte, semnalim faptul ar fi fost necesari
precizarea in concret a autoriti{ii competente la care se referd textul lit. a) a
alin. (1) al art. 277, observatie ce vizeaza si art. 27 alin. (2).

In ceea ce priveste lit. b) a alin. (1) al art. 277, constatdm ca, prin
aplicarea procentelor respective la salariul minim brut pe economie, se
ajunge ca persoanele care obtin venituri salariale si pliteasci un cuantum al
amenzii mai mic decat cei care nu realizeaza astfel de venituri. De asemenea,
era necesara prezentarea unor argumente pertinente care sa sustina solutia de
sanctionare diferitd a persoanelor, in functie de natura veniturilor obtinute,
pentru a nu se ajunge la aprecierea normei ca fiind discriminatorie, contrar
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Cu privire la principiul egalitdtii in drepturi, Curtea Constitutionali a
retinut intr-o jurisprudentd constanti, incepind cu Decizia Plenului
nr. 1/1994, ci acesta ,,presupune instituirea unui tratament egal pentru
situafii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere in
esenfd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv §i
rational”.

Solutia propusa la lit. ¢) a alin. (1) al art. 277 nu este o sanctiune
contraventionald, ci reglementeazi modalitatea in care autoritatea
competentd ar trebui sd procedeze intr-o anumiti ipotezi, fiind necesari
redarea acesteia intr-un alineat separat.

In plus, mentiondm ca nu este clar despre ce masuri este vorba in text,
fiind necesard indicarea concretd a dispozitiilor legale la care se referd
norma.

Observatia anterioard priveste si alin. (2) si (3) ale art. 277, nefiind
clarificat despre ce ,,mdsuri de protectie speciald si ,mdsuri necesare
pentru restrdngerea, suspendarea sau condifionarea accesului copilului la
servicii digitale” este vorba si care sunt autoritifile competente si le
dispuna. In plus, nu este clar cum se apreciazi ci este vorba despre un



pericol grav, iminent sau repetat”, respectiv ca accesul copilului la servicii
digitale incalcd In mod grav drepturile acestuia.

Atasdm prezentului punct de vedere opinia Autoritdtii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, transmisa cu adresa
nr. 6018/26.02.2026.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin — Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor
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Stimate Domnule Secretar de Stat,

Adresa Departamentulul pentru Refajia cu Parlamentul nr. 1726/15.02.2026 referitoare la
propunsrea legisialiv pentru compietarea Legii nr. 272/2004 privind protechia gi
promovarea drepturlior copilulul (Bp. 45/2026) a fost inregistratd la Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Preluardd! Datelor cu Caracter Personal sub nr. 5145 din 19.02,2026.

Fajd de confinutul propunerit de act normativ supus analizei, raportat la dispozisiite
Regulamentulul (UE) 2016/679 privind protectia persoaneior fzice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal §i privind fibera circulalie a acestor date §i de abrogare a Dlrectivel
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), formulim urmitoarele observatii si
propuneri:

fn ceea ce priveste Expunares de motive a prolectulyl sus-mentionat subliniem nu numat
faptul cd aceasta nu respectd structura unul Instrument de prezentare, asa cum este previizuty la art.
30 ¢ 31 din Legea nr, 24/2000, republicatd, cu modificiirile i completiriie ulterioare, dar nu contine,
in rod sistematizat §i dar, motivul emiteri achul normativ orl implicatiile pe care noua reglementare
le are asupra reglementiriior In vigoare, misurile de Implementare orl modificrile institutionale si
functionale fa nivelul entitdtilor ce ar fl implicate In aplicarea nof reglementsri.

De asemenea, sublinkem ¢ Expunerea de motive nu confine nido justificare a dlard gi
concretd a neceskili emitert actulul normativ la care se referd, se intemelazi pe referirl vagl,
generale, nefundamentate 5t necorelate cu alte acte normative care confin dispo:ltii speciale
referitoare 1a protectla categariflor de persoane mentlonate in prolect §l care necesitd o protectie
supimentard {minorii ca persoane vulnerablie), lar argumentele prezentate de initiator in cadnil
Instrumentuiul de motivare §i prezentare sunt Inconsistente In raport de schimbliriie preconizate la
nivel keglstativ,

Referitor 1a confinutid propuneril de act normatlv, sublinlem;

Cu privire la art. 27* din propunerea de act normativ, subliniem c3 este necesard utllizarea de
nofluni clar definite, care s3 fle puse in acord cu cele din chiar actul normativ a clirul completare sl
maodificare se intenfioneazd, precum $) cu cele din alte acte normative In vigoare {de ex, in Legea
365/2002 privind comertul electronic, republicaty, cu modifickrile §1 completdriie ulterloare, se
regiseste definltia “servidulyl sodetii informationale” In art. 1 pet. 1, prevedere care ar fi trebult
s& fie luath in considerare de initiator T contextut definirll notiunll de “platformd de soclalizare”, in
art. 272 it a) din propunerea de act normativ),

in ceea ce priveste “furnizorii de platforme de socializare” care ar urma s3 implementezea
“masuri tehnice 51 organizatorice adecvate” de verificare a virstel minoritor, subliniem ¥ acestora le
revin obligatille statuate de Regulamentut (UE) 2016/679, In functie de calitatea acestora, raportat Ia
prevederile art. 4 pct. 7 51 8, art. 26 sl art. 28 din GDPR.



Subliniem, totodat¥ c#, in misura in care entitilile anterior menfionate au calitate de
operatori, respectlv operatori asociati, acestora le reving gt obligatia de a respecta i apfica principlile
de prelucrare a datelor (minorilor, Tn contextul propunerli legisiative), reglementate prin art. 5 GDPR,
printre care i cel potrivit ciruia datele trebule s& fle “prelucrate intr-un mod care asigur¥ securftatea
adecvatd a datelor cu caracter personal, Inclusiv protectia fmpotriva prelucrdrii neautorizate sau
ilegale s impotriva pierderil, a distrugeril sau & deterior#ril accidentate, prin luarea de mésuri tehnice
Sau organizatorice corespunzdtoare (“integritate si confidenfialitate™)” (art. 5 alin. (1) It. f) din
Reguiamentul (UE) 2016/679).

Coroborat cu prindpiul anterior mentionat este art. 24 din GDPR referitor la
responsabilitatea operatorilor, care prevede ci operatorul pune in aplicare mésuri tehnice §i
organizatorice adecvate pentru a garanta §f a2 fi In misurd s§ demonstreze ¢3 prelucrarea se
efectueazd in conformitate cu Regulamentul (UE} 2016/679,

in ceea ce priveste prevederea din art. 27° alin. (1) lit. b) din propuneres legislativa,
subliniem c& aceasta contravine dispozififior art. 52 din Regulamentul (UE) 2016/679, precum si celor
ale art, 55 - 58 din GDPR in care sunt stabilite, In mod expres, competentele si sarcinile Autoritiii
nationale de supraveghere,

Mal mult, sublinlem c3 art. 27° alin. (2) din propunerea legislativll contravine dispozitilor
Regulamentulul (UE) 2016/679, raportat ta atributiile de monitorizare gl control ale Autorititii
nationale de supraveghere (5i nu de “cooperare”) In ceea ce priveste prelucririle de date cu
caracter personal efectuate de entitd}) precum cele mentionate la  acest articol din propunere. Prin
urmare, propurem efiminarea prevederii,

Cu privire la cea de-a doua solicitare, referitoare 1a aspecte legate de implicatii financiare
Impuse de aplicarea propuneril legislative, aceasta nu se circumscrie atribugiior Autorithtll Nationale
de Supraveghere,

Avind In vederea aspectele de mai sus, Autoritatea nationald da supraveghere nu
sustine propunerea de lege supuss analize! Institutiel noastre.

Cu deosebitd consideratie,
Ancuta Glanina OPRE,

PRESEDINTE

Domnulul Nini SAPUNARU, Secretar de stat
Departamentul Pentru Relatia cu Parlamentul
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

drparlament@gov.ro
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