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Va transmitem, alaturat, In original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare ia:
1. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea §i functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu -
Sigesti" gi a sistemului de cercetare - dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare {Bp. 85/2026, Pix. 311/2026);

!¢ ' 2. Prolectul de Lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 152/1998 privind
infiinfarea Agentiei Nationale pentru Locuinte (Bp. 762/2025, Pix. 250/2026);

[~ . 3. Profectul de Lege pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiinfificd si dezvoltarea tehnologicd si pentru modificarea art4 din Legea
nr.183/2024 privind statutul personalului de cercetare, dezvoltare si inovare (Bp. 352/2025,
Plx. 438/2025);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 6 afin. (1) Iit. s) din Legea véandtorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (Bp. 187/2025, Pix. 370/2025);

5. Proiectul de Lege pentru completarea Legii - cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice {Bp. 609/2025, Pix. 246/2026);

6. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgenta nr. 57/2019 privind
Codul administrativ (PIx. 167/2026);

7. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp. 543/2023, Plx. 784/2023);

8. Propunerea legislativd privind instituirea contribufiei asupra veniturilor din
intermediere digitala realizate pe teritoriul Romaéniei, (Bp. 7222025, Plx. 275/2026);

9. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 70/2015 pentru intdrirea disciplinei
financiare privind operatiunile de incasari si plafi in numerar si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.193/2002 privind introducerea sistemelor
moderne de platd (Bp. 594/2025, Plx 110/2026);

10. Propunerea legislativd pentru completarea articolului 4 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzé de utilitate publica (Bp. 696/2025, Plx. 233/2026);

11. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie imediatd pentru prevenirea si
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acesiora,
precum si penltru modificarea si completarea unor acte acte normative (Bp. 306/2025,
Pix. 487/2025);
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12. Propunerea legisfativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 544/2001 privind
liberuf acces la informatliile de interes public (Bp. 591/2025, Pix. 160/2026);

13. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului
(Bp. 689/2025, Pix. 197/2026);

14. Propunerea legislativa privind disciplina fiscald, fransparenta si siguranta serviciilor
de parcare deslinate pasagerifor curselor aeriene (Bp. 486/2025, Pix. 562/2025).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civils,
in vederea informdrii debitorului asupra prescriptiei dreptului de a obfine executarea silitd
ng 17/2026), propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii

77/2026) si la propunerea legislativd pentru modificarea art. 94 alin. (2} al Legii nr.
20%/2015 pr:%qd alegerea Senatului gi a Camerei Deputatilor, precum si pentru orgamzarea si
functionarea Auteritatii Electorale Permanente (Bp 38/2026).
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Cu deosebitd consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temetul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazi urméitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, in vederea informadrii debitorului
asupra prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd, initiatd de
domnul deputat PSD Andruscd Lucxan Nicolae (Bp, 17/2026).

g% v B Y /CQCMZQ

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, in vederea instituirii unei mai bune informari a
debitorului asupra prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd,
propunandu-se;

- instituirea obligatiei creditorului de a comunica debitorului,
anterior formuldrit cererii de executare silita, un document privind situatia
prescriptiet dreptului de a obtine executarea silita,



- instituirea obligatiei debitorului de a invoca prescriptia dreptului
de a obtine executarea silitd in orice stare a procedurii de executare,
inclusiv dupd efectuarea unuia sai mai multor acte de executare,

- responsabilizarea creditorului in situatia initierii sau continuarii
executdrii silite pentru creante vadit prescrise, inclusiv sub aspectul
cheltuielilor de executare si al raspunderii pentru prejudiciile cauzate.

I. Observatii

1. Apreciem cd analiza institutiei prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silitd trebuia realizatd in strinsd legdturd cu institufia
prescriptiei dreptului material la actiune, care, odatid cu schimbarea de
regim juridic efectuatd prin intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare
(in continuare, NCC), s-a transformat intr-o institutie care intereseaza,
mai degrabad, interese de ordin privat. In acest sens, in doctrind!, s-a ariitat
cd in sistemul Noului Cod civil, prescriptia nu opereazi de drept si nici
din oficiu, in baza hotararii instantei judecatoresti sau arbitrale, ¢i numai
la cererea persoanei interesate (art. 2.512 NCC).

In primul rand, este de remarcat ci prescriptia nu opereazi ipso
iure, deoarece, prin simpla implinire a termenului, cel in folosul caruia
curge prescriptia nu este exonerat de rdspundere, ci doar indreptatit si
refuze indeplinirea obligatiei de care este tinut. Deci, prin expirarea
termenului de prescriptie se naste, ope legis, dreptul sau facultatea de a
opune beneficiul prescriptiei implinite, iar nu si constatarea stingerii
insusi a dreptului de citre organul de jurisdictie. Asttel, prescriptia
extinctiva este, din acest punct de vedere, de naturd potestativa, distincta
de dreptul subiectiv primar afectat de implinirea termenului de prescriptie,
si poate fi exercitatd sau, dupa caz, abandonatd prin efectul renuntarii la
prescriptie.

in al doilea rand, prescriptia nu poate fi aplicata ex officio de catre
organul de jurisdictie, chiar daca invocarea prescriptiei ar {1 in interesul
statului sau al unitdtilor sale administrativ-teritoriale [art. 2.512 alin. (2) si
(3) NCC}. Mai mult, ea nici macar nu poate fi pusa in discutia partilor, in
virtutea rolulut activ, din moment ce, pe de o parte, ¢ vorba de o exceptie
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personald, iar nu de o exceptie de ordine public3, si, pe de altd parte, o
asemenea chestiune in  plan  procesual intereseazd principiul
disponibilitatii, fiind un aspect ori o facultate inerentd dreptului fiecarei
parti de a dispune, in cursul procesului, de drepturile sale materiale si
procedurale, tar acest aspect trebuie lasat la aprecierea acesteia, iar nu a
instantei de judecata.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului de a obtine executarea
silitd, in doctrind?, s-a ardtat c¢d acesta trebuie - si el - sa fie exercitat
intr-un termen legal predeterminat, cici, altfel, la cererea persoanei
interesate, trebuie sa se refuze indeplinirea oricarui act de executare. Dupa
caz titlul executoriu nu va mai fi eliberat sau el nu mai poate fi pus in
executare silitd, consecinta directd a acestet situafii fiind cd prin
intervenirea prescriptiei dreptului subiectiv recunoscut in cuprinsul titlului
executoriu rdmane lipsit de protectia legii, statul nemaiasigurand
exercitarea fortei lui de coercitie pentru a-1 aduce la indeplinire. Debitorul
se poate, insd, dispensa, de prerogativa sa de a invoca exceptia
prescriptiel, caz in care, in contextul actualei reglementiri in materie
[art. 706 alin. (1) NCPC], creditorul va putea obtine executarea silitd fara
ca implinirea termenului legal al prescriptiei si 1l afecteze, nici executorul
judecétoresc, nici instanta de executare nemaiputdnd invoca din oficiu
implinirea termenului. Aceasta din urma este, fard indoiald, cea mai
importantd modificare la regimul juridic al prescriptiei pe care o propune
NCPC, ea armonizindu-se, astfel, cu conceptia deja consfintitd, in planul
dreptului substantial, prin prevederile art. 2512 alin. (1) si (2) NCC. In
acest fel, invocarea prescriptiei a fost extrasd din zona de influentd a
puterii publice, pastrandu-si un caracter eminamente privat.

Totodata, in doctrind®>, s-a retinut cd implinirea prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silitd are ca efect stingerea acestui drept
si pierderea caracterului executoriu al inscrisului care constituie titlu
executoriu. Trebuie subliniat, insd, cd, in reglementarea actuald, nici
prescriptia extinctiva de drept material, nici cea de drept procesual nu mai
sunt institutii de ordine publica, noile Coduri civil si de procedurd civila
conferindu-le un caracter de ordine privatd. Asadar, prescriptia nu
opereazd de plin drept. iar invocarea implinirii prescriptieil dreptului de a
obtine executarea silitd poate i facutd numai de persoana interesatd
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fart. 707 alin. (1) NCPC] in cursul executarii silite, inclusiv pe calea
contestatiei la executare. Prin urmare, organul de executare ciruia i se
prezintd un titlu executoriu, dupd implinirea termenului de prescriptie, nu
poate sd refuze punerea in executare a acestuia. De asemenea, instanta
competentd nu poate sid respingd, pentru acest motiv, cererea de
incuviintare a executdrii silite. Este o solutie care este prevdzutd in mod
expres de art. 2512 alin. (2) NCC in cazul prescriptiei dreptului la actiune
si care decurge in mod implicit din prevederile art. 707 alin. (1) NCPC si
pentru cazul prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita.

Tot astfel, in ceea ce priveste momentul pana la care se invocd
prescriptia, in doctrind?®, s-a aratat ca, potrivit art. 2.513 NCC, prescriptia
nu poate fi invocatd in tot cursul procesului, ¢i trebuie ,,opusd numai in
primd instanfd, prin intdmpinare sau, in lipsa invocdrii, cel mai tdrziu la
primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate”. Textul are in
vedere prescriptia dreptului la actiunea condamnatorie, insd el reprezinta
regula de principiu, de drept comun in materie. De aceea, cit priveste
prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd, aceasta nu poate fi
opusd oricind, recte pe toatd durata executdrii silite, o astfel de solutie
contravenind normei cuprinse in art. 2.513 NCC.

In consecinti, facultatea de a invoca prescriptia executarii silite
este temporard, fiind supusd termenelor de exercitare a contestatiei la
executare. (...). Cum prescriptia vizeazd, de reguld, legalitatea executarii
insesi, iar nu doar actelor de executare, fiind un incident privind
procedura de executare silitd, inseamni ci ea, in conditiile regimului de
drept comun, nu poate fi invocatd, pe calea contestatiei la executare,
oricind pe durata executdrii silite, ci numai in primul termen de 15 zile in
care aceasta poate fi formulata potrivit art. 715 NCPC.

Tot in acelasi sens, in doctrind®, s-a mai sustinut ci prescriptia
dreptului de a obtine executarea silitd nu poate fi invocata de instanti din
oficiu, ci exclusiv de citre persoana interesatd, pe calea contestatiei la
executare indreptate impotriva executdrii silite insasi [art. 712 alin. (1)
NCPC], in termenul prevazut de art. 715 alin. (1) pct. 3 NCPC, sub
sanctiunea de a nu invoca acest motiv ulterior, citd vreme o eventuald
modificare a contestafiet, prin care s-ar invoca, in plus, si acest motiv
(neapdrat in cuprinsul contestatiei initiale) trebuie sa respecte nu doar

e vedow W Nieodue in UM Croboane MO Nrcolae cooard o0 Noul cod Jo procedurd civila compeintat i adiet i
vl 1 Ed U niversul Juridic, Buewresti, 2016, pag 616
VLG Zidura, ivocarea proscripfici extinctive in fuza executdrii sifite, in £, Oprina, 17 Bozesun, Executarea silitd,
Diticudiar si solugli practice, Volwmed 1 ed. Universud Juridic, Bucaresti, 2016, pug 371
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dispozitiile generale ale art. 204 NCPC, ci si prevederile art. 713 alin. (3)
NCPC - noi motive de contestatie pot fi adaugate doar dacd, in privinta
acestora din urmi este respectat termenul de exercitare a contestatiei la
executare. Autorul subliniaza c¢d prescriptia dreptului de a obtine
executarea silitd nu poate fi invocatd decét pe calea contestatiei indreptate
impotriva executérii silite propriu-zise, in termen de 15 zile de la data la
care debitorul a luat la cunostintd de primul act de executare, potrivit
art. 715 alin. (1) pct. 3 NCPC, intrucét efectul prescriptiei constd in
pierderea puterii executorii a titlului, iar, in consecintd, o astfel de
chestiune vizeazi insisi declansarea executérii silite, lipsind-o de temei.
Ca urmare, invocarea prescriptiei urmeaza acelagi regim juridic cu
invocarea lipsei titlului executoriu, neputdnd fi opusad intr-un stadiu
ulterior al executirii silite, pe calea unei contestafii impotriva unor acte
subsecvente.

De asemenea, in doctrind®, s-a mai retinut ca prescriptia, pentru a
produce efectele sale firesti, trebuie sd fie constatd/declaratd de cétre
instanta de judecatdi. Dacd in vechea reglementare prescriptia era
reglementatd de norme de ordine publicd, avind un caracter absolut,
aspect care determina posibilitatea ca aceasta sa fie invocata din oficiu de
instanta de judecatd in orice moment procesual, in noua reglementare,
prescriptia a dobandit un caracter de ordine privatd, astfel incit nu mai
poate fi invocatd decit de catre pérdt, prin intdmpinare sau, in lipsa
invocarii, cel mai tarziu la primul termen de judecati la care partile sunt
legal citate (art. 2513 NCC). Prin urmare, prescriptia trebuie si fie
invocatd de citre persoana interesatd, aceasta neoperdnd de plin drept.
Fati de dispozitiile art. 707 alin. (1) NCPC, care previd ci prescriptia nu
opereazi de plin drept, ci numai la cererea persoanei interesate, instanta
nu poate respinge cererea de incuviintare a executdrii silite in baza unui
titlu fatid de care termenul de prescriptie este implinit. In egala masura,
executorul judecitoresc nu poate respinge in faza inregistrarii dosarului
de executare o cerere bazatd pe un astfel de titlu, intrucidt ambele
proceduri sunt necontencioase, iar prescriptia nu poate fi invocata decat
de acela in favoarea caruia curge. Mai mult, potrivit art. 2512 alin. (3)
NCC, prescriptia nu poate fi invocatd din oficiu nici dacd ea ar fi in
beneficiul statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale. Pentru aceste
motive, tertii sau creditorii intervenienti nu pot invoca prescriptia
executarii silite, cu atdt mai putin tertul poprit pe calea apdrarilor

CAf Dinn R Stancin, Exectitarea sifita in Codul de procedurd civila, Editia a 2-a Comentarin pe articole, Ed
Huamangin, Bucnresii 2019, pug. 3440-341
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formulate in cadrul procedurii de validare a popririi. Exceptia prescriptiei
dreptului de a solicita executarea silitd reprezintd o aparare de fond
privind executarea silitd insési si, ca urmare, nu poate fi invocata decét in
termenul de 15 zile in care se poate formula contestatic la executare
impotriva acestei executdri, conform art. 715 NCPC. Invocarea ulterioara
a exceptiei impune judecdtorului cauzei obligafia de a constata
tardivitatea invocarii acestei apardri, cu consecinta neanalizarii ei.

Totodatd, in doctrind’, s-a mai aritat cd normele care
reglementeaza prescriptia in materia executarii silite au caracter
dispozitiv, art. 2512 NCC previzéind cd prescriptia poate fi opusd numai
de cel in folosul céaruia curge, personal sau prin reprezentant, organul de
jurisdictie competent neputind aplica prescriptia din oficiu. Prin urmare,
invocarea prescriptiei extinctive si, implicit, a prescriptiei dreptului de a
obtine executarea silitd sunt rezervate numai persoanei interesate,
respectiv celei in favoarea céreia curge prescriptia, instanta nemaiavand
dreptul de a cerceta si invoca din oficiu acest incident procedural. Acest
caracter rezultd si din interpretarea intregii reglementdri adusda NCC
institutiel prescriptiei extinctive, parfile putdnd si amenajeze, in anumite
limite, regulile privitoare la prescriptia dreptului la actiune.

Principiile care au stat la baza acestei noi reglementari constau in
necesitatea asiguririi certitudinii si stabilitdtii raporturilor juridice civile,
dar si respectarea principiului libertdtii contractuale, cu conditia sd nu
aducid atingere ordinii publice, normelor imperative si bunelor moravuri.
Rezultd, asadar, cd prescriptia extinctivd reprezintd, de lege lata, o
institutie de drept privat, la indeméana exclusiv a celui interesat.

De asemenea, in contextul analizei prezentei propuneri legislative,
considerdm ca puteau fi avute in vedere si statudrile instantei noastre de
contencios constitutional cu privire la solutia legislativa din cuprinsul
dispozitiilor art. 25133 NCC, care stabilesc momentul pani la care poate fi
invocatd prescriptia dreptului materiale la actiune.

Astfel, prin Decizia nr. 156/2023°, s-au retinut urmétoarele:

18 Fata de criticile formulate in cauza de fatd, Curtea
Constitutionald retine, cu titlu general, ca prescriptia extinctiva stinge

TL Ui D Gurbulog Traen roorcric siopractic de ovecudare s bl Tooria gonoradd s procedaride
excutiviale, Ed U niversud Juredic. Bucurosii, 2003 pp 317-37 2.
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et 233 Vewrennnd pond Lo care se ot e ivoca prosaripii
Proseriptia poale JIopusd mamar S0 primd stand. prin uampatare, sai iy fipsa mvacae ool o rarziv la
primud termen de judecaidd la care partite sunt legal cirate.”
Y referitoure a exceptia de neconstinntionalitate a dispozigiifor are. 2512 51 2313 din Codul civil, publicard in
Vionitorul Oficial af Romdaniei nr 648 din 14 ijufic 2023
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dreptul material la actiune care nu a fost exercitat in termenul stubilit de
lege, prin drept la actiune intelegdndu-se dreptul de a constrdange o
persoand, cu ajutorul fortei publice, sd execute o anumitd prestafie, sd
respecte o anumitd situatie juridicd sau sd suporte orice altd sanctiune
civild, dupd caz [astfel cum prevede art. 2.500 alin. (2) din Codul civil]
sau, cu alte cuvinte, posibilitatea reclamantului-creditor de a solicita
instantelor judecdtoresti sd oblige pdrdtul-debitor la executarea
prestatiei asumate in cadrul unui raport juridic obligational. Dacd
dreptul la actiune nu este exercitat intr-un anumit termen, fixat in funcie
de situatia juridicd particulard, creditorul nu mai poate obtine concursul
fortei coercitive a statului declansate ca urmare a unei hotdrdri
Judecdtoresti definitive de obligare a debitorului la indeplinirea obligafiei
ce §i incumbd. Intr-o asemenea situatie, dreptul subiectiv civil apdrat prin
intermediul dreptului la actiune se mentine, dar va putea fi valorificat
dupd trecerea termenului de prescriptie a dreptului la actiune doar dacd
debitorul consimte sd isi indeplineascd de bundvoie obligatia.

19. Curtea constatd cd nu pot fi retinute criticile formulate in
motivarea excepfiei de neconstitufionalitate, acestea pundnd in discutie
eficacitatea institutiei prescriptiei extinctive in noua reglementare, iar nu
constitutionalitatea acesteia. Or, faptul cd legiuitorul a reconfigurat
regimul juridic al acestei institutii, conferindu-i deopotrivd valente de
ordine publicd §i privatd, nu se constituie Intr-un viciu de
neconstitutionalitate, nefiind afectate exigentele principiului legalitdatii
instituit prin art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald. Actuala
reglementare nu face altceva decdt s dea expresie unei noi conceptii
legislative, diferitd de cea instituitd prin Decretul nr. 167/1958, dar prin
nimic contrard standardelor constitutionale. {(...)

22. Instituirea prin lege a unui anumit termen in care parteq
interesatd, in folosul cdreia curge prescripfia, poate invoca excepfia
intervenirii prescriptiei extinctive nu este de naturd sd afecteze
constitutionalitatea reglementdrii. In jurisprudenta sa (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 296 din 8 iulie 2003, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea [. nr. 577 din 12 august 2003), Curtea a statuat ca
exercitarcea unul drept de catre titularul scu nu poate avea loc decdt intr-
un ammit cadru, prestabilit de legiuitor. cu respectarea  anumitor
exigenfe. carora li se subsumeuza §i instituirea unor termene, dupd a
caror expirare valorificarea respectivului drept mu muai este posibilda, In
condifiile in care, potrivit principivlui nemo censetur ignorare legem,
care semnifica faptul ca nimeni nu  se poate apdra invocdnd
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necunoasterea legii, titularul unui drept este prezwumat cd a avuf
cunostin{d de reglementarea care prevedea ca valorificarea dreptului scu
se circumscrie unui anumit termen, iar dacd nu il respectd, consecingele
negative pe care va fi tinut sd le suporte nu pot fi imputate decdt propriei
sale lipse de diligentd. Totodatda, Curtea a ardtat cd institufia prescriptiei,
in general, si termenele in raport cu care isi produce efectele aceasta au
ca finalitate facilitarea dreptului de acces liber la justifie, prin asigurarea
unui climat de ordine indispensabil exercitdrii in conditii optime a acestui
drept constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitandu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitdyii §i securitdfii raporturilor
Juridice civile.

23. Asadar, cdtd vreme partea interesatd (debitorul-pdrdt) ar fi
putut, in cadrul procesului declansat de creditorul-reclamant, sd invoce
exceptia intervenirii prescriptiei extinctive pdnd la momentul procesual
precizat de art. 2.513 din Codul civil, nu se poate susfine cu temei
existenfa vreunui viciu de neconstitutionalitate a reglementdrii, din
perspectiva  invederatd de instanta autoare a excepfiei de
neconstitufionalitate. Nu se poate vorbi despre o ,, diferentd nejustificatd
rational intre mijloacele de apdrare pe care debitorul le are in procesul
civil“, asa cum se sustine in motivarea criticii de neconstitutionalitate, in
conditiile in care fiecare mijloc de probd/mijloc procesual de apdrare are
propriul sdu regim de administrare/utilizare, conform prevederilor
procedurale  aplicabile, in cadrul unei discipline procesuale
indispensabile bunei desfasurdri a actului jurisdictional in scopul
infaptuirii justitiei, ca deziderat constitutional.”

Cat priveste propunerea de instituire in sarcina creditorului a unei
obligatii premergitoare formuldrii unei cereri de executare silitd de a
informa debitorul despre durata, momentul de inceput si cel la care se
implineste termenul de prescriptie, aceasta neglijeazi faptul ca procesul
civil, inclusiv in cea de-a doua sa etapa, este reprezentat de confruntarea
unor interese de ordin privat ale unor subiecti de drept aflati in pozitie de
egalitate juridicd. Prin urmare, lipsa de diligentd a debitorului in apararea
propriilor sale drepturi si interese nu poate fi transferatd in sarcina partii
adverse, respectiv ereditorul obligatiei  neexecutate, care, analizind
propunerile formulate, ar trebui s actioneze mai degrabd ca un agent al
debitorului, contrar propriilor interese procesuale. Trecand peste faptul ca
adoptarea unei astfel de solutii legislative poate {i apreciatd ca fiind
contrard prevederilor art. 16 din Legea fundumentala referitoare la
egalitatca in drepturi si cetdtenilor, datele si informatiile la care se face
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referire in cuprinsul textului de lege propus la art. 664" alin. (2) NCPC
sunt accesibile si pot fi cunoscute de ambele parti ale raportului
obligational neexecutat, creditorul si debitorul.

in plus, pornind de la faptul ci, asa cum am ardtat mai sus,
pierderea prin prescriptie a caracterului executoriu a titlului executoriu
poate fi intotdeauna cunoscutd de catre debitor incd de la debutul
procedurilor de executare silitd, instituirea unei solutii care ar permite
invocarea exceptiel prescriptiei oricand in cursul executdrii silite ar
reprezenta o abatere nejustificatd de la regula de principiu stabilitd de
dispozitiile de drept comun de la art. 247 alin (1) si (2) NCPC!'?
referitoare la invocarea exceptiilor procesuale relative.

Astfel, solutia legislativd actuald, care nu permite invocarea
exceptiei prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd oricand pe
parcursul procedurii de executare silitd, are avantajul de a clarifica inca de
la debutul procedurii de executare situatia juridica a titlului executoriu din
perspectiva fortei executorii. In continuare, apreciem ci instituirea unei
solutii legislative de natura celei propuse ar putea sd genereze situatii in
care prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd ar fi invocata spre
finalul procedurii de executare, cu consecinta desfiintirii actelor de
executare efectuate pand la acel moment. Or, in alegerea unei solufii de
reglementare in aceastd materie, legiuitorul trebuie sd tind cont de
interesele tuturor partilor implicate in procedura de executare, care ar
putea fi afectate de aceastd schimbare de viziune cu privire la institutia
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita.

2. Totodats, apreciem cd solutia legislativd actuald disciplineaza
conduita debitorului si este de naturd si prevind eventualele
comportamente abuzive ale acestuia, care, in masura in care dispune de
mijloace pentru blocarea procedurilor de executare silitd, trebuie sa le
utilizeze de indatd ce are cunostintd despre inceperea executdrii silite.
Pentru acest motiv, apreciem cé invocarea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silitd pe calea contestafiei la executare in conditiile art. 715

CUure atr wramldiorid ceintin

YAt 247 bvocare 10

FExceprife relarve pon (L mvacare de partea care fisnifiod wr aneres. ool mardrzng fa promd wermen dojudocaid
dupd savdisiroa neregulavitatit procedurale, in ctapa corcerarii procesului st inainte de o se pune contcluzio infoned.
200 deate croosted partile s ohfigate G imvace oate mifloaeole de aparare s toate excoprade procesaale de
edatc co o st cmovente In oz contrar, e vor raspronde pontin pagehele pricinuie pactic adverse. dispozinife
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alin. (1) pct. 3 NCPC reprezinta o solutie judicioasd, preferabild uncia
care ar conferi debitorului, in mod nejustificat, un drept discretionar in
privinta alegerii momentului pand la care sd poatd invoca exceptia
prescriptie. Tindnd cont de faptul ci, pe langd creditor si debitor, in
procedura de executare silitd pot fi implicate si alte persoane, care pot
dobandi inclusiv drepturi cu privire la bunurile care fac obiectul executérii
silite, este necesar ca normele care reglementeaza desfasurarea etapelor
executdrii silite sa asigure un climat de ordine si securitate juridica.

Nu in ultimul rind, trebuie subliniat cd indeplinirea actelor si
procedurilor de executare silitd presupune avansarea unor cheltuieli din
partea creditorului, cuantumul acestora crescidnd odatd cu avansarea
procedurii de executare. in cazul in care debitorul nu ar mai fi obligat sa
invoce prescriptia dreptului de a cere executarea silitd in termenul
reglementat actualmente la art. 715 alin. (3) NCPC, creditorul s-ar afla in
situatia de a avansa cheltuieli pentru desfisurarea unei proceduri de
executare asupra cérei planeaza riscul de a fi blocatd pentru un motiv care
era cunoscut inca de la momentul sesizérii executorului judecatoresc cu o
cerere de incepere a executdrii silite.

Totodatd, apreciem cd nu este justd si echilibratd nici solutia
propusi la art. 670 alin. (4) ca, in cazul in care in care creditorul a initiat
sau a continuat executarea silitd desi cunostea sau trebuia sd cunoasca
faptul ca termenul de prescriptie este implinit, cheltuielile de executare
efectuate si nu mai fie suportate de citre debitor. In opinia noastrd, prin
neexecutarea de bundvoie a creantei si prin lipsa de diligentd in ceea ce
priveste invocarea prescriptiei, debitorul manifestd un comportament
culpabil, ale carui consecinte negative nu pot fi transferate in sarcina
partii adverse.

3. In plus, normele propuse prin initiativa legislativd analizata, au
caracter confuz, fiind lipsite de claritate, precizie si predictibilitate -
cerinte de calitate a oricdrui act normativ potrivit jurisprudentei'’
constante a Curtii Constitutionale:

"Principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din
Legea fundamentula implica, intre altele, adoptarca de catre legiuitor u
unor reguli de procedurd clare. in care sd se prescrie cu precizie

Uove vedoa Docizia Curpd Comsgitntionale e INY 2006 poferioare {a oveepiia Jo necontitifionaliiate o
dispozititlor art. 20 alin, 117 din Legea contfenciosului administrativ nr. 354 2004 ipublicard in Monitorn! Oficial ol
Romdiici. Purtea bonr. 307 din 3 aprifie 20061
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conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele referitoare la caite de atac impotriva hotardrilor
pronuntate de instanfele de judecatd.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, in Cazul Rotaru impotriva
Romdniei, a statuat cd "o normd este «<previzibild»> numai atunci cdand
este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantdi de specialitate - sa
isi corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times contra Regatului Unit,
1979, a decis ca "[...] cetdteanul trebuie sd dispund de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sda fie
capabil sa prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele care pot
apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sd fie, in acelasi
timp, accesibild si previzibild. In aceste conditii judecdtorul este
constrdns sa stabileascd el insusi, pe cale jurisprudentiald in afara legii,
adicd substituindu-se legiuitorului, regulile necesare pentru a se
pronunta asupra recursului cu judecarea caruia a fost investit, incdlcdnd
astfel dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie privind separatia
puterilor.”.

In context, amintim si ci, in practica sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevir, si fie accesibila
justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Or, pentru ca
legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului.'?

De asemenea, precizdm cd, in jurisprudenta'® Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a mai refinut ca una dintre cerintele care decurg din
expresia "prevdazutd de lege" este previzibilitatea. Astfel, o norma nu
poate fi privitd ca o "/ege" decét dacd este formulati cu suficientd precizie
pentru a permite cetatenilor si-si adapteze comportamentul in functie de
aceasta; acestia trebuic s fie in masurd - dacd e nevoile, cu asistenta
juridicd corcspunzitoare - sd prevadd, intr-o misurd rezonabild in functie
de circumstante, consecintele pe care o anumita actiune le poate implica.

Iose veddoad Docizee Curge Consinuteanadc ne 345 2000 rotordoare L oveoping do o aecaiviingieiradiane a
despozizithor et 030 alie by s are TES adin o) do Codul de procedura civild cpubdicad i Monstarad (o gt
Romcnici, Partea 1o 329 din 16 iulic 20045, inclusiv jurisprudenta Curtii Ewropene u Drepturitor Omadud citaid
A ve vedea Hotdrdrea Curtil Europene o Dreparilor Omdui din ™ junie 2012 promuntatd in canzo Centra
Furopusel si di Stefana impotriva ftalicd, par. 141-T43, inclusive jurispradenta aeolo citatd,
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Astfel de consecinte nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine absoluta:
experienta aratd ca acest lucru este imposibil de atins. Desi certitudinea
este un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate excesiva, iar legea
trebuie sd fie capabild sd tind pasul cu modificdrile circumstantelor. In
consecintd, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni care, intr-o
masurd mai mare sau mai micd, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare
devine o chestiune ce se rezolva prin jurisprudenta. Nivelul de precizie a
legislatiei interne - care nu poate in niciun caz acoperi orice eventualitate
- depinde intr-o masura considerabila de continutul legii in cauza, sfera sa
de aplicare si numarul si statutul celor cirora li se adreseaza. In special, o
reguld este "previzibild" atunci cand aceasta oferd o masurad de protectie
impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritdtilor publice si impotriva
aplicarii extensive a unei restrictii in detrimentul unei parti.

Astfel, subliniem, cu titlu exemplificative, urmatoarele:

- desi propunereca de amendare a art. 670 NCPC face vorbire
despre completarea acestui text de lege cu un alineat nou, alin. (4), in
realitate, propunerea formulatd modifici forma actualului alin. (4)'4,
ipoteza normativa reglementata, de lege lata, fiind, practice, eliminata si
lasata, fard vreo justificare, in afara legii;

- dispozitiile propuse la art. 664' alin. (3) NCPC fac referire, in
mod nejustificat, exclusiv la reprezentantul legal al creditorului, in
conditiile in care, dupd cum este stiu, reprezentarea mai poate fi si
conventionald sau judiciarj;

- in ceea ce priveste aplicarea in timp a noilor solutii legislative,
prevederile art. III din initiativa legislativd fac referire in mod eronat la
dispozitiile preconizatei legi de modificare a NCPC, acestea neavand,
insi, valoarea normativa proprie, modalitatea concretd prin care s-ar putea
realiza intentia inifiatorului fiind inserarea unui text de lege care sa faca
referire la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
astfel cum au fost modificate si completate prin legea de modificare;

- de lege lata, invocarea prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silitA se realizeazd de catre debitor prin intermediul

T el ariRIEer i coiping.
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contestatiei la executare impotriva executarii silite insasi, adicad a
incheierii de incuviintare a executdrii silite, In termenul de 15 zile
prevazut de art. 715 alin. (1) pct. 3 NCPC; de altfel, termenele prevazute
actualmente de NCPC pentru formularea unei contestatii la executare
silita sunt aplicabile inclusiv in ipotezele in care contestafia priveste
invocarea motive de nulitate absolutd; or solutia legislativd propusé la
art. 706" NCPC este contrard acestor reguli si principii, mai ales ca,
potrivit sustinerilor autorului initiativei legislative, prescriptia executérii
silite ramane 1n continuare o institutie de ordine privata.

Astfel fiind, in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, dar si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in opinia noastrd, caracterul
confuz al reglementdrii, care o priveazd de claritate, precizie si
previzibilitate, precum si dificultatea integrarii reglementarile propuse in
ansamblul legislatiei in vigoare, constituie argumente care pot conduce la
concluzia incélcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

4. Totodatd, invederam imperativul realizarii unei interventii
sistematizate asupra reglementérilor fundamentale, cum este cazul si al
NCPC, sens in care mentiondm ci, la data formuldrii prezentului punct de
vedere, se afld in dezbatere parlamentard si alte initiative legislative
parlamentare care vizeazd modificarea si completarea acestui act
normative si care propun, intocmai ca initiativa legislativa prezentd, mai
degraba modificéri si completdri punctuale, fiind de dorit ca interventiile
legislative asupra acestei reglementiri fundamentale s& nu fie realizate
prin demersuri succesive, de micd amploare si apropiate in timp, aceasta
din perspectiva impactului lor - pe multiple planuri - asupra realizdrii
actului de justitie.

Astfel, exemplificim c¢d, in present, se afld in procedurd
parlamentard mai avansatd doud demersuri legislative avand un obiect de
reglementare similar, respectiv Pl-x 408/2025 - Propunere legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010, privind codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificdarile si completarile ulterioare si
Pl-x nr. 561/2025 - Propunere legislativi privind constatarea din oficiu a
prescripticl  sio protectia  debitorilor  impotriva  executdrilor  abuzive,
eventuala lor adoptare cumulatd fiind susceptibila sd genereze atét
paralelisme legislative, cat si ipoteze in care ar exista in fondul activ al
legislatier solutii legislative diferite pentru situatii juridice identice sau
asemanatoare.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Gavril-Ilie BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului





