CONSILIUL LEGISLATIV
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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedum cwzla, in vederea
informdrii debitorului asupra prescrs tului
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Analizdnd propunerea legislativa pmﬂmm

nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, in vederea informadrii
debitorului asupra prescriptiei dreptului de a obtine executarea siliti
(b17/03.02.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cu nr. D53/09.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativid, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, prin promovarea prezentei
propuneri legislative sunt vizate ,,instituirea unei obligatii clare de
informare prealabila a debitorului cu privire la situatia prescriptiei si la
dreptul de a o invoca; asigurarea caracterului efectiv al exercitari
dreptului debitorului de a invoca prescriptia in orice fazd a executdrii
silite; responsabilizarea creditorului in situatia initierii sau continudri
executarii silite pentru creante vadit prescrise, inclusiv sub aspectul
cheltuielilor de executare si al raspunderii pentru prejudiciile cauzat™.
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2. Propunerea se incadreazi in categoria legilor ordinare, iar in
aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicatd, prima
Camerd sesizatd este Senatul.

3. Precizam ¢4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ca Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevdzuti de art. 31 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare. Astfel, nu sunt prezentate clar cerintele care reclama
interventia normativa, implicatiile pe care noua reglementare le are
asupra legislatiei in vigoare, masurile de implementare, respectiv
modificarile institutionale In masura in care acestea exista.

5. In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este
necesard eliminarea din titlhu a sintagmei ,,in vederea informarii
debitorului asupra prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita”.

6. La partea introductiva a articolului unic, avand in vedere ca
propunerea legislativd este compusa din trei articole, in aplicarea
dispozitiilor art. 47 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este necesard marcarea prin
abrevierea ,,Art. I”.

Totodata, dupa sintagma ,,Partea I’ vor fi precizate elementele de
identificare ale editorialului in care a fost republicat actul normativ de
bazi, urmand a fi inserata sintagma ,,nr. 247 din 10 aprilie 2015”.

7. La partea dispozitivi a pct. 1, in acord cu uzantele de
redactare a actelor normative, sintagma ,,articolul 664'” va fi redata sub
forma ,,art. 6641, observatie valabila si pentru situatia similara de la
pet. 2 cu referire la sintagma ,,articolul 706! care va fi redata sub forma
,,art. 706", precum si pentru situatia similara de la pet. 3, cu referire la
sintagma ,,alineatul (4)” care va fi redatd sub forma ,,alin. (4)”.

8. La pet. 1, potrivit textului propus pentru art. 664 alin. (2),
creditorului 1i revine obligatia de a comunica debitorului termenul de
prescriptie aplicabil creantei, data de la care Incepe s curgd termenul
de prescriptie, data implinirii termenului de prescriptie, potrivit actelor
si faptelor cunoscute creditorului, menfiunea expresd a dreptului
debitorului de a invoca prescriptia in orice fazd a procedurii de
executare silitd” mentiondm c&d, de aceste informatii beneficiaza
debitorul, iar nu creditorul, in ipoteza unei ulterioare cererii de



executare, context in care mentiondm ci, de principiu, pdrtile au
obligatia sd-si probeze pretentiile si apdrdrile (art. 10 din actul
normativ de bazi), sarcina probei revenind celui care face o sustinere
in cursul procesului, acestia trebuind sd o dovedeascd (art. 249 din
actul normativ de baza).

Totodatd, in considerarea celor anterior precizate, este de analizat
si daca dispozitiile propuse nu contravin art. 707 din actul normativ de
bazi, , Prescriptia nu opereazd de plin drept, ci numai la cererea
persoanei interesate. Prescriptia stinge dreptul de a obtine executarea
silitd si orice titlu executoriu isi pierde puterea executorie”.

Fati de cele anterior precizate, nu reiese in mod clar in ce mésurad
informatiile puse la dispozitie de citre creditor sunt de natura a fi luate
in considerare de citre executorul judecitoresc in deschiderea dosarului
de executare, in conditiile art. 665 din actul normativ de baza, sau de
catre instanta de executare in cadrul cererii de incuviintare a executérii
silite, in conditiile art. 666 din actul normativ de bazi, sau acestea pot
fi valorificate de catre debitor doar in cadrul contestatiei la executare,
reglementatd in cadrul art. 712 - 720 din actul normativ de baza, in
conditiile existentei unui termen de 15 zile in care se poate face
contestatia la executare de la data cind contestatorul a luat cunostinta
de actul de executare pe care-l contestd; cel interesat a primit
comunicarea ori, dupd caz, Iinstiintarea privind infiinfarea
popririi, debitorul care contesta executarea insasi a primit incheierea de
incuviintare a executarii sau somatia ori de la data cand a luat cunostinta
de primul act de executare — art. 715 din actul normativ de baza.

De asemenca, la art. 664' alin. (2), lit. d), care vizeazd
,,mentiunea expresa a dreptului debitorului de a invoca prescriptia in
orice fazi a procedurii de executare silitd” este de analizat in ce masura
aceastd dispozitie este compatibild cu norma care vizeaza termenul de
15 zile in care se poate face contestatia la executare, anterior
mentionata.

Reiteraim observatia si pentru actualul pct. 2, referitor la textul
propus pentru art. 706" alin. (1), potrivit caruia ,,Prescriptia dreptului
de a obtine executarea silitd poate fi invocata de debitor in orice stare a
procedurii de executare, inclusiv dupd efectuarea unuia sau mai multor
acte de executare”. Fatd de acest ultim aspect, precizdm ci, potrivit
art. 709 din actul normativ de baza, cursul prescriptiei se intrerupe pe
data indeplinirii de cdtre debitor, inainte de inceperea executdrii silite
sau in cursul acesteia, a unui act voluntar de executare a obligatiei



prevdzute in titlul executoriu ori a recunoagterii, in orice alt mod, a
datoriei; pe data depunerii cererii de executare, insofitd de titlul
executoriu, chiar dacd a fost adresati unui organ de executare
necompetent; pe data indeplinirii in cursul executdrii silite a unui act
de executare.

Totodati, potrivit art. art. 709 alin. (2), ,,Dupd intrerupere, incepe
sd curgd un nou termen de prescriptie’.

Asadar, este de analizat in ce masurd dispozifiile propuse sunt
compatibile cu cele in vigoare.

De asemenea, la textul propus pentru art. 706" alin. (2), referirea
genericd la ,legea civild” nu rdspunde criteriilor de claritate si
predictibilitate a textului normativ, fiind necesard indicarea in mod
expres a dispozitiilor normative avute in vedere.

9. Avand in vedere ordinea articolelor asupra carora se
preconizeazi a se interveni, pet. 3 trebuie si devind pct. 2, iar actualul
pct. 2 va deveni pet. 3.

10. La actualul pct. 3, din redactarea textului propus pentru
art. 670 alin. (3) reiese ci se doreste instituirea unei exceptii de la textul
alin. (2), care prevede ci, de principiu, cheltuielile ocazionate de
efectuarea executirii silite sunt in sarcina debitorului urmarit.

in actuala redactare, nu se poate determina ipoteza avutd in
vedere, respectiv care au fost consecintele faptului ¢d debitorul
cunostea imprejurarea ci a intervenit prescriptia dreptului de a obtine
executarea silitd, dacd a actionat in consecinta sau care au fost actiunile
pe care le-a intreprins, norma in formularea actuald fiind ambiguu
redactata.

Referitor la sintagma ,creditorul raspunde pentru prejudiciile
cauzate”, aceasta face deja obiectul dispozitiilor privind rdspunderea
civila contractuald sau delictuali, in misura in care se doreste
circumstantierea la ipoteza in cauza este necesara reformularea.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 191/06.03.2026





