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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru reglementarea, autorizarea si
protectia activitdtilor de naturd sexuald, inifiatd de domnul deputat PNL
Ion Iordache si un grup de parlamentari PNL, PSD (Bp. 24/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativad are ca obiect de reglementare crearea cadrului
juridic privind exercitarea activititilor de natura sexuald desfasurate de
persoane fizice autorizate, precum $1 procedurile de autorizare si de
control aferente acestora.

In acest sens, initiativa legislativd reglementeaz3, in principal, forma
de exercitare a activititii, procedura de autorizare, obligatiile
administrative i fiscale, suspendarea si retragerea acordului de
functionare, examinarea medicald obligatorie, autorizatia sanitard de
functionare a spatiului, consilierea psihologica, drepturile si obligatiile
atat ale persoanelor fizice autorizate, cit si a beneficiarilor, raspunderi si
sanctiuni.



I1. Observatii

1. Supunem atentiei Conventia pentru reprimarea traficului cu
fiinte umane §i a exploatdrii prostituirii altuia, adoptatd de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la data de 02.12.1949, la care
Roménia a aderat prin Decretul 482/10.12.1954. Acest tratat reprezint
un instrument international fundamental care a consolidat instrumentele
internationale anterioare referitoare la traficul de femei si copii, avand ca
scop abolirea formelor de exploatare sexuala si organizarea prostitutiei
de cétre terfi.

Conventia in discutie este explicitd In sensul Tncercérii de limitare
a acestul flagel, considerand ca prostitutia si relele care o Insotesc, printre
care traficul cu fiinte umane, sunt incompatibile cu demnitatea si valoarea
persoanei umane $i pun in pericol bunéstarea individului, familiei si a
comunitdfii. Conventia in discufie a fost urmatd de instrumente mai
moderne, precum Protocolul privind prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane (Protocolul Palermo, 2000) si
Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane, care extind definitia traficului la munca fortata si alte forme de
exploatare.

Mai mult, evidentiem si faptul cd Directiva (UE) 2011/36 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor
acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAI a
Consiliului stabileste cadrul juridic principal in acest domeniu. Aceasta a
fost modificatd prin Directiva (UE) 2024/1712%, care consolideazi
masurile de prevenire si introduce obligatii suplimentare pentru statele
membre privind reducerea cererit care favorizeazd exploatarea
persoanelor traficate.

Rapoartele periodice ale Comisiei Europene privind progresele
inregistrate In combaterea traficului de persoane evidentiazd faptul ci
exploatarea sexuald riméne cea mai frecventd forma de trafic de persoane
in Uniunea Europeand. Potrivit raportului Comisiei Europene privind
progresele Tnregistrate in lupta Tmpotriva traficului de persoane (de
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exemplu, raportul publicat in 2022), majoritatea victimelor identificate
sunt femei i fete exploatate sexual. Raportul subliniazi ci cererea pentru
servicii sexuale provenite din exploatare reprezintd unul dintre factorii
care stimuleaza traficul de persoane.

Grupul de experti privind lupta Tmpotriva traficului de persoane
(GRETA), organism al Consiliului Europei care monitorizeaza
implementarea Conventiei Consiliului Europei privind combaterea
traficului de persoane, a evidentiat In mai multe rapoarte de evaluare
faptul ca legalizarea sau reglementarea prostitufiei nu elimind riscul
exploatérii si nu impiedica infiltrarea refelelor de criminalitate organizata
in industria sexului. Rapoartele GRETA arati ca identificarea victimelor
este adesea dificild in sistemele in care prostitutia este legalizati,
deoarece victimele pot apirea formal ca lucritori sexuali independenti.

Raportul global privind traficul de persoane (Global Report on
Trafficking in Persons), publicat periodic de Oficiul Natiunilor Unite
pentru Droguri si Criminalitate (UNODC), indicd faptul cd exploatarea
sexuald rimane una din cele mai raspindite forme de trafic de persoane
la nivel global. Rapoartele UNODC evidentiazd, totodatd, faptul ci
pietele profitabile pentru servicii sexuale pot crea stimulente economice
pentru retelele de trafic de persoane.

2. In contextul legalizirii prostitutiei, autorititile pot intAmpina
dificultdfi in a distinge intre activitatea voluntard si situatiile de
exploatare. Victimele traficului pot fi constranse sa declare ca desfagoara
activitdti in mod voluntar, pot avea documente aparent valide sau pot fi
supuse unor forme de control economic si psihologic care nu sunt imediat
vizibile pentru autoritati.

Din datele relationate victimelor traficului de persoane inregistrate
in Sistemul Integrat de Evaluare si Monitorizare a Victimelor rezulta
faptul ca aproximativ 35% din victimele 1dentificate anual ajung sa intre
in trafic si exploatare cu oferte de recrutare sau promisiuni din zona
practicdrii prostitutiei ori pornografiei prin sisteme informatice. In acest
context, apreciem cd, in ipoteza legalizarii acestei practici, numarul
persoanelor care vor alege s practice aceastd meserie §1 care ar putea
deveni sclavi ai sistemului prostitutiei legale ar fi mult mai ridicat.



3. Din perspectiva impactului pe care legalizarea prostitutiei 1-ar
avea asupra infractiunii de proxenetism din Codul penal romén se impun
unele precizdri:

in acele state europene in care activitatea de practicare a prostitutiei
este legalizatd se poate observa cd infractiunea de proxenetism are o
configuratie care se axeazd pe elementul lipsei de vointd a victimei sau
pe obtinerea de foloase de pe urma practicérii prostitutiei. A se vedea, in
acest sens, art. 181 a din Codul penal german, art. 216 din Codul penal
austriac etc.

Legea penald romind incrimineazd 1insd infractiunea de
proxenetism $i in acele situatii in care determinarea sau inlesnirea
practicdrii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei de cdtre una sau mai multe persoane se realizeaza
chiar si in lipsa unui element de constrangere.

in acest context, o solutie legislativa precum cea propusd ar pune
infractiunea prevazutd la art. 213 din Codul penal intr-o situatie
complicata.

De exemplu, de lege lata, determinarea/convingerea unei persoane
la practicarea prostitutiei constituie infracfiunea de proxenetism chiar
dacd victima decide de bundvoie si se prostitueze. Este dificil de acceptat
cd o astfel de conduitd va mai putea constitui infractiune odatd cu
legalizarea prostitutici, deoarece, in acest mod, prostitutia ar deveni o
activitate lucrativa ca oricare alta, astfel incat o terfd persoand nu poate fi
trasd la raspundere penald pentru cd a indemnat-o pe o alta s munceasci
in mod legal.

Situatia este similard si in privinta celorlalte modalitati alternative
de savarsire, cum ar f1 situatia celui care pune la dispozitie spatiul necesar
in vederea practicdrii prostitutiei.

Cu toate acestea, trebuie avut in vedere cid, chiar si prin
reglementare, prostitutia nu va deveni integral ,,la vedere”, activitati
clandestine de acest fel urmand cu certitudine s& continue si mai existe.

Drept urmare, dintre cele doud abordari posibile, fiecare prezinta
anumite neajunsuri:

a. Renuntarea totald (dezincriminarea) la proxenetismul fira
constrangere [prin abrogarea art. 213 alin. (1) din Codul penal], care va
lasa in afara raspunderii penale activitdfi calificate astizi drept
proxenetism, abordare in opinia noastra inacceptabila, fiindca (dupa cum



precizam anterior) legalizarea prostitutiei nu va face ca astfel de practici
sd inceteze s mai existe;

b. Modificarea art. 213 alin. (2) din Codul penal si redefinirea
activitatii de practicare a prostitutiei prin excluderea formelor legale ale
acesteia - cu scopul de a face ca determinarea sau inlesnirea practicarii
prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitufiei s@ constituie infractiunea de proxenetism doar daci
practicarea prostitutiei se referd la modalitatea nereglementati a acesteia
- prezintd riscul de a contribui la proliferarea, in mod mascat, a
fenomenului. De exemplu, proxenetii vor putea si obtind banii aparent
legal, prin contracte de inchiriere a spatiului in care se practica activititile
sexuale ori prin diverse convenfil de prestare a anumitor servicii citre
persoana fizicd autorizatd, ca forma de exercitare a activitatii.

In lumina celor aritate anterior, implicatiile unei astfel de abordari
sunt de naturd sd subrezeasca eforturile nationale in privinta luptei
impotriva acestor forme de criminalitate.

4. Aviand in vedere cd, potrivit art. 3 din propunerea legislativa, in
domeniul de aplicare a prevederilor propuse intrd si punerea la dispozitie,
administrarea si intermedierea de spatii fizice destinate desfasuririi
activitatilor de naturd sexuald, evidentiem faptul ca este neclar in temeiul
caror criterii este realizatd distinctia dintre inlesnirea practicirii
prostitutiei si activitdtile autorizate mentionate anterior.

In acelasi timp, precizim ci este neclar modul in care va putea fi
delimitatd obfinerea de foloase de pe urma practicérii prostitutiei de
perceperea unui procent din incaséri cu titlu de chirie, in baza unui raport
contractual formal de acordare a suportului logistic.

Din acest punct de vedere, considerim ca delimitarea inlesnirii sau
a obtinerii de foloase de pe urma prostitutiei de simpla colaborare
formalizatd prin intermediul dispozitiilor propunerii supuse atentiei
devine o problemi probatorie complexa.

Totodatd, consideram ca implementarea prevederilor art. 13 alin.(2)
din proiectul de act normativ (potrivit cirora consilierea psihologicd "are
scop preventiv si vizeazd mentinerea echilibrului emotional si prevenirea
formelor de abuz si exploatare”) nu este de naturd si produca efectele
juridice preconizate de inifiatori, in sensul ci nu creeazd un mecanism
eficient prin care sa fie prevenite formele de abuz si exploatare specifice
faptelor incriminate de Codul penal.



Prin urmare, in absenta unor criterii clare privind intermedierea,
punerea la dispozitie sau administrarea de spatii fizice si a unor
mecanisme reale de identificare a vulnerabilititii victimelor, exista riscul
ca fenomenul de exploatare a omului de cétre om si fie formal autorizat,
desi acestea se afla in una dintre situatiile prevazute la art. 210 alin. (1)
lit.a)-c) din Codul penal.

5. Activitatea care se preconizeazi a fi reglementatd prin prezenta
propunere legislativa ar putea fi calificata ca fiind contrard prevederilor
art. 1 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd, fiind susceptibild sa
aducd atingere valorii constitutionale fundamentale reprezentate de
demnitatea umana.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionald a statuat ca
art.1 alin. (3) din Constitutie consacrd caracterul de stat de drept,
democratic si social al Romaniei, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
st pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate. Curtea
a ardtat cd acest text constitufional constituie o reglementare de principiu,
care reprezintd cadrul axiologic pe care se intemeiazd intregul sistem
constitutional si pe care se grefeaza toate celelalte norme ale Constitutiei
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 350/2015).

De asemenea, Curtea Constitufionald a retinut cd drepturile si
libertatile fundamentale reprezintd expresia juridicd a demnitdtii umane,
iar libera dezvoltare a personalititii umane se afld intr-o legatura directa
cu aceasta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 465/2019).

Totodata, Curtea a artat cd libera dezvoltare a personalitdtii umane
cuprinde atit o dimensiune activd, exprimatd prin libertatea de actiune,
cit si o dimensiune pasivd, menita si asigure respectarea sferei personale
a individului si protejarea elementelor constitutive ale personalitatii
acestuia (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 80/2014).

in acelasi sens, Curtea Constitutionala a statuat cd desconsiderarea
principiilor subiective care caracterizeaza fiinta umana este contrard
demnitdtii umane, facand trimitere la formula obiect—subiect consacrati
in jurisprudenta Tribunalului Constitutional Federal german in analiza
conceptului de demnitate umani. Potrivit acestei conceptii, cadrul
normativ nu poate trata persoana ca pe un simplu obiect al reglementérii
sau al unor interese exterioare, ci trebuie si 1i respecte statutul de subiect



de drept s1 de titular al demnitdtii inerente (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 498/2018).

De asemenea, trebuie avut in vedere cd jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a statuat cd insisi esenta Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale o
reprezintd respectul pentru demnitatea si libertatea umand (Hotdrdrea
pronunfata in Cauza Pretty impotriva Regatului Unit, paragraful 65), iar
orice atingere adusd demnitd{ii umane afecteazd insisi substanta
drepturilor garantate de Conventie (Hotdrdrea pronuntatd in Cauza R.S.
impotriva Ungariei, paragraful 34).

In acelasi sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat c3
ordinea juridicd a Uniunii Europene urméreste in mod fundamental
respectarea demnitatii umane ca principiu general de drept (Hotdrdrea
pronuntatd  in  Cauza C-36/02 Omega  Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH, paragraful 34), iar tolerarea unor practici
care ar conduce la instrumentalizarea persoanei ar echivala cu
nerespectarea demnitdtii si libertatii acesteia (Hotdrdrea pronuntatd in
Cauza C-13/94 P impotriva S si Cornwall County Council, paragraful
22).

Fatd de cele expuse, apreciem ca instituirea unui cadru normativ
care permite desfdsurarea activititilor de naturd sexuald, chiar si in
ipoteza in care acestea sunt prezentate ca fiind voluntare, ridici serioase
probleme de compatibilitate cu principiul constitutional al demnitatii
umane §i cu exigentele de protectie a drepturilor fundamentale ale
persoanei.

6. Totodata, semnaldm ca trebuie avute in vedere si prevederile
art.26 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit cdrora
persoana fizicd are dreptul sd@ dispund de ea insdsi, dacd nu incalca
drepturile si libertatile altora, ordinea publici sau bunele moravuri.

7. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aratat c3
incriminarea faptelor de prostitufie si proxenetism reprezintd inclusiv
indeplinirea obligatiilor internationale asumate de statul roman prin
aderarea la Conventia pentru reprimarea traficului de fiinte umane si a
exploatdrii prostituirii altuia, adoptatd de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite la 2 decembrie 1949 (Decizia Curtii
Constitufionale nr. 21/2002). In preambulul acestei conventii se arati in



mod expres cd prostitufia si traficul de persoane in vederea prostitutiei
sunt incompatibile cu demnitatea si valoarea persoanei umane si pun in
pericol bundstarea individului, a familiei si a comunitatii.

De altfel, Curtea Constitutionald s-a pronunfat in mod constant
asupra constitutionalitdtii incrimindrii prostitutiei si proxenetismului,
subliniind c&, pentru prevenirea $i combaterea fenomenului, nu este
suficientd incriminarea proxenetismului, fiind justificata si sanctionarea
practicdrii prostitutiei, in considerarea implicatiilor sociale si morale ale
acestui fenomen (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 74/1996
si Decizia nr. 106/1996).

in raport cu aceste considerente, semnaldm cé prezenta propunere
legislativd instituie posibilitatea desfasurdrii activititilor de naturd
sexuald sub forma persoanei fizice autorizate, care, potrivit reglementarii
propuse, ar putea desfasura activitatea fie individual, fie Tmpreund cu alte
persoane angajate in baza unui contract individual de munca, in conditiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfdsurarea
activitdtilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Or, in materia contractelor, dreptul comun il constituie Codul civil,
care stabileste la art. 1.179 alin. (1) conditiile esentiale pentru validitatea
unui contract, printre care existenta unui obiect determinat si licit,
precum st a unei cauze licite si morale. Totodatd, potrivit art. 1.236
alin.(1) si (3) din Codul civil, cauza contractului trebuie si fie licitd si
morald, fiind consideratd imorald atunci cand este contrard bunelor
moravuri,

In acest context, apreciem ci simpla reglementare juridica a unei
activitdti situate Tn mod traditional in sfera bunelor moravuri nu poate
conduce, prin ea insasi, la transformarea acesteia intr-o activitate morala
sau licitd. Evolutia standardelor morale la nivelul unei societiti reprezinti
un proces complex si gradual, determinat de schimbari sociale si culturale
profunde, iar nu exclusiv de interventia normativa a legiuitorului.

8. Totodatd, semnaldm faptul cd, din analiza art. 21 alin. (1) s1 (2)
lit.g) din propunerea legislativd, coroborat cu prevederile art. 22 alin. (2)
lit. ¢) din proiectul de act normativ, rezulta faptul ca elementele privitoare
la rAspunderea contravenfionald a persoanelor fizice autorizate, precum
si a beneficiarilor, urmeaza s fie reglementate prin norme metodologice.



O astfel de prevedere este de naturd a afecta grav previzibilitatea si
coerenta textului de lege, cu consecinte nefavorabile in ceea ce priveste
aplicarea dispozitiilor incidente. Tot astfel, prin raportare la art. 21
alin.(3), respectiv art. 22 alin. (3) din propunerea legislativa, cuantumul
sanctiunii contravenfionale s-ar reglementa tot prin norme metodologice,
desi sanctiunea reprezinti un element esential in materie
contraventionald.

Aceeasi critica subzista si In cazul prevederilor art. 24 alin. (2) din
initiativa legislativd parlamentard, In ceea ce priveste procedura de
constatare, aplicare §i contestare a sanctiunilor contraventionale.

9. Referitor la art. 22 alin. (4) din propunerea legislativa, semnaldm,
pe de o parte, faptul cd textul propus nu stabileste cu claritate cine
sesizeazd organele de urmarire penald, iar, pe de altd parte, faptul cd nu
are corespondent in cuprinsul art. 21, desi faptele contraventionale
regdsite Tn cuprinsul acestuia pot intruni elementele constitutive ale unei
infractiuni.

10. In ceea ce priveste art. 25 alin. (1), coroborat cu prevederile
art.24 alin. (1) din propunerea legislativa, semnaldm c4 ar {i fost necesara
includerea in lista autoritdtilor publice si a Ministerului Dezvoltarii,
Lucrdrilor Publice si Administratiei, avind In vedere competenta de
constatare §i sanctionare a contraventiilor de catre personalul desemnat
din cadrul autoritdfilor administratiei publice locale.

Referitor la art. 25 alin. (2) lit. g), precizim ca persoanele fizice care
desfisoard activititi economice organizate sub forma de persoand fizica
autorizatd (PFA) in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.44/2008 privind desfasurarea activitdtilor economice de
cdtre persoanele fizice autorizate, intreprinderi individuale si
intreprinderile familiale, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se
supun tratamentului fiscal aplicabil veniturilor din activitati
independente. Acestea sunt reglementate de prevederile Titlului IV -
“Impozitul pe venit” si Titlului V "Contributii sociale obligatorii” din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

De asemenea, prevederile titlurilor mentionate anterior
reglementeazd obligatiile fiscale, inclusiv cu privire la calculul,
declararea si plata acestora.



11. Deosebit de cele de mai sus, ardtim cd textul propunerii
analizate nu se integreazd in ansamblul legislatiei in vigoare,
necuprinzind dispozitii exprese de corelare, modificare sau derogare fata
de reglementérile incidente din Codul penal (in special cele privind
proxenetismul), precum si fatd de alte acte normative conexe in materia
ordinii publice, sdnatatii publice si/sau fiscalitdtii. Or, in absenta unor
interventii legislative explicite, exista riscul aparifiei unor paralelisme,
suprapuneri sau conflicte normative, contrar exigentelor art. 13-16 si
art.17 din Legea nr. 24/2000, privind integrarea actului normativ in
sistemul legislatiei s1 evitarea incoerentelor.

Totodatd, reglementarea propusad este formulatd, in numeroase
dispozitii, Intr-un mod excesiv de general si declarativ, fard stabilirea
unor criterii clare, a unor mecanisme procedurale detaliate sau a unor
repere normative suficiente care sd permitd aplicarea efectivd a legii.
Notiuni esentiale sunt definite larg, iar competentele autoritdtilor sunt
conturate generic, fard delimitdri operationale precise.

In aceste conditii, aplicarea reglementirii devine dificild, iar
implementarea acesteia riscd sd fie chiar imposibild, in lipsa unor
clarificari suplimentare.

Or, potrivit principiilor consacrate de Legea nr. 24/2000, actul
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente $i aplicabile,
redactate intr-o manieri clard, precisd si previzibild. In forma actuals,
proiectul nu oferd garantii suficiente sub aspectul previzibilititii si al
fezabilitdtii aplicarii sale, fiind necesard o revizuire substantiald pentru
asigurarea coerentei si a caracterului efectiv al normelor propuse.

12. Referitor la continutul instrumentului de motivare a solutiilor
preconizate prin prezenta propunere, sesmnaldm ca din analiza Expunerii
de motive rezultd c@ aceasta nu respectd cerintele prevazute de art. 6
alin.(1) si (2) precum si art. 31 alin. (1) din Legea nr.24/2000. Astfel, era
necesard justificarea In Expunerea de motive, in mod punctual si temeinic
a solufillor normative propuse, cu redarea cerintelor care reclami
interventia normativd, cu referire speciald la principiile de baza si
finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi.

De asemenea, nu sunt prezentate informatii privind consultdrile
realizate in procesul de elaborare a propunerii legislative, activitatile de
informare publicd ori mdasurile de implementare si modificarile
institutionale pe care aplicarea reglementarii le-ar presupune.
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In acelasi sens, documentul de motivare nu cuprinde referiri la
concluziile unor studii, lucrari de cercetare sau evaluiri statistice care si
fundamenteze solutiile legislative propuse, nici la documente de politici
publice pentru a cdror implementare ar fi elaborati initiativa legislativa.
Or, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, actele normative cu
impact asupra domeniilor social, economic si de mediu, asupra bugetului
general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare trebuie elaborate pe
baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de
Guvern.

In acest context, observim ci lipsa unei fundamentri temeinice a
solutiilor legislative propuse este de naturd sd afecteze calitatea
reglementdrii, fiind relevante in acest sens considerentele Curtii
Constitutionale retinute, intre altele, prin Decizia nr. 682/2012, potrivit
carora absenta unei fundamentiri reale a actului normativ poate
determina incélcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, privind
principiul legalitatii. Totodatd, sunt incidente si considerentele
dezvoltate in jurisprudenta constitutionald ulterioard, inclusiv prin
Decizia nr. 139/2019.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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