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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru abrogarea Legii nr.241/2025,
ini{iatd de domnul deputat neafiliat Robert Alecu impreuna cu un grup de
parlamentari AUR, neafiliati, independenti (Bp.29/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare abrogarea Legii
nr.241/2025 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor §i
Jfaptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovdrii
cultului persoanelor vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni de genocid
contra umanitdtii §i de crime de rdzboi, precum §i pentru modificarea
Legii nr. 157/2018 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului, $i repunerea in vigoare a vechii forme a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor §i faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob §i
a promovdrii cultului persoanelor vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni
de genocid, contra umanitdtii §i de rdzboi, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.



IL. Observatii

1. Evidenfiem faptul cd, potrivit dispozitiilor art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
dispozitiile de modificare si de completare se incorporeazi, de la data
intrdrit lor in vigoare, in actul de bazi, identificandu-se cu acesta, iar
interventiile ulterioare de modificare sau de completare a acestora trebuie
raportate tot la actul de baza.

Prin urmare, abrogarea unei legi de modificare este lipsiti de efecte
juridice directe asupra fondului reglementarii, intrucat modificarile operate
de aceasta rdmén incorporate in actul de baz3, iar interventia legislativd nu
poate viza actul modificator ca atare, ci trebuie sd se raporteze In mod
direct la actul normativ de bazi, in forma sa actualizati, in conformitate cu
exigentele prevazute de Legea nr. 24/2000.

Suplimentar, analizdnd argumentele din cuprinsul Expunerii de
motive, care au stat la baza initierii demersului legislativ, supunem atentiei
faptul cd, in acceptiunea initiatorilor, elementul central il constituie
necesitatea protejarii efective a drepturilor si libertdfilor fundamentale
garantate de Constitutia Romdniei, republicatd, si de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, cu precadere
libertatea dreptului de exprimare.

Potrivit art. 30 din Constitutia Romdniei, republicatd, libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace dc comunicare in public, sunt inviolabile, cenzura de orice fel
fiind interzisa.

Cu toate acestea, textul constitutional nu cuprinde doar norma care
garanteaza libertatea de exprimare, ci si limitele explicite ale acestui drept
fundamental, limite care in cuprinsul Expunerii de motive par a fi omise de
cétre initiatori.

Astfel, prevederile art. 30 alin. (6) si (7) din actul fundamental
stabilesc faptul ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine,
fiind, totodatd, interzise defiimarea tirii si a natiunii, indemnul la rizboi
sau agresiune, la urd nationald, rasiala de clasd sau religioasd, incitare Ia
discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publica, precum si
manifestatii obscene contrare bunelor moravuri.



Drept urmare, libertatea de exprimare nu reprezinta un drept absolut,
neingradit in nicio imprejurare, ci este un drept garantat atat timp cat este
exercitat in conditiile si limitele impuse tocmai de Constitutia Romdnieli,
republicatd.

De altfel, Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale prevede la art. 10 faptul ca orice persoani are
dreptul la libertate de exprimare, insd exercitarea acestui drept poate suferi
restrdngeri sau sanctiuni care, intr-o societate democratici, constituie
mdasuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, apdrarea ordinii publice st prevenirea infractiunilor,
protectia sAnatatii, a moralei sau a drepturilor altora.

Mai mult, art. 17 din Conventie prevede faptul cd dreptul
fundamental nu poate fi invocat pentru a justifica activitifi sau acte care
urmaresc distrugerea sau de a aduce limitdri drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetitenilor.

Totodata, raportat la obiectul demersului si la criticile aduse de
initiatori, prezinta relevanti si principiul constitutional al statului de drept
prevazut la art. 1 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd, in
virtutea cdruia statul nu are doar obligatia constitutionald de a respecta
drepturile si libertitile fundamentale, dar are, implicit, si obligatia de a
garanta demnitatea umand si respectarea drepturilor fundamentale prin
luarea masurilor necesare pentru a interzice si sanctiona faptele care au
drept scop incitarea la urd, discriminarea si violenta, aspect care nu
presupune o atingere a existentei drepturilor sau libertétilor, 1n sine, ci o
garantie pentru respectarea acestora.

Restrangerea exercifiului unor drepturi sau libertiti nu este un
instrument pe care statul il poate uzita nelimitat si fard control, Constitutia
Romaniei, republicatd, statudnd la art. 53 conditiile si limitele in care
restrangerile pot fi dispuse, respectiv dacd se impun, printre altele, pentru
apararea securitatii nationale a ordinii, a sdnatitii ori moralei publice, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, dacd sunt necesare intr-o societate
democraticd, dacd sunt proportionale cu situatiile care le-au determinat,
dacd nu sunt aplicate in mod discriminatoriu si dacd nu aduc atingere
existentei dreptului sau libertatii.

In aceastd situatie, controlul constitutional asupra legilor se
realizeazi, la sesizare, de cétre Curtea Constitutionald a Romaéniei in
calitate de garant al suprematiei Constitutieci Romdniei, potrivit
prevederilor art. 142 alin. (1) coroborate cu art. 146.



Drept urmare, in ceea ce priveste criticile de constitutionalitate aduse
Legii nr. 241/2025 de catre initiatori, se impune precizarea cd acestea au
facut deja obiectul unei sesiziri de neconstitutionalitate, care a fost
respinsi ca neintemeiatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 355/2025,
retindnd cd prevederile legii in discutie sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Or, in contextul in care Curtea Constitutionald a Roméniei s-a
pronuntat deja cu privire la aspectele reluate in cuprinsul Expurnerii de
motive a demersului supus atentiei, apreciem ci acestea nu mai sunt de
actualitate si, pe cale de consecintd, nu mai pot constitui un argument care
sa fundamenteze demersul legislativ de abrogare a Legii nr. 241/2025.

2. Precizam ca Legea nr. 241/2025 a fost motivatd de necesitatea ca
instrumentele juridice existente si sustind, de maniera eficienta, eforturile
de combatere a antisemitismului, discursului instigator la urd si a negérii si
distorsiondrii Holocaustului, de nevoia de adaptare a legislatiei la realitatea
fapticd si noile forme de manifestare a fenomenului infractional si, de
asemenea, de cerinta ca instrumentele legale In vigoare sd permita
organelor judiciare de interpretare si o aplicare uniforma a textelor legale,
precum si o previzibilitate mai bund a acestora pentru subiectii procesuali.
Aceasta a fost supusd controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionald considerand ca nu afecteazi libertatea de exprimare, este
proportionala si justificata, in acord cu jurisprudenta CEDO si intruneste
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate.

Abrogarea Legii nr. 241/2025 ar constitui o regresie normativa gravi,
avand in vedere, in special, persistenta in societate a discursului instigator
la urd, precum si a manifestérilor antisemite, rasiste si xenofobe.

De asemenea, sldbirea cadrului normativ transmite si un semnal de
relativizare a obligatiilor si angajamentelor Romaniei nu doar in plan
national, ci §i in plan international, cu efecte semnificative asupra
credibilitdtii oricéror alte demersuri ulterioare de prevenire si combatere a
antisemitismului si negdrii si distorsionarii Holocaustului.
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Amintim, in contexi, cd Romania s-a angajat si lupte impotriva
antisemitismului si sd pastreze memoria victimelor Holocaustului odata cu
asumarea Raportului Final al Comisiei Internationale pentru Studierea
Holocaustului in Roménia. Acesta s-a tradus, de-a lungul timpului, prin
masuri adoptate in plan legislativ si institutional (precum adoptarea de
strategii nationale pentru prevenirea $i combaterea antisemitismului,
xenofobiel, radicalizirii si discursului instigator la urd), sau in domenii
sectoriale precum educatia (spre exemplu, prin introducerea disciplinei
Istoria evreilor. Holocaustul).

in prezent, cadrul guvernamental de interventie este dat de Strategia
nationald pentru prevenirea §i combaterea antisemitismului, xenofobiei,
radicalizarii §1 a discursului instigator la urd 2024-2027, adoptatd prin
Hotardrea Guvernului nr. 540/2024, care pune accent pe obiective realiste
si masuri concrete i propune o abordare holistica, cu interventii pe
multiple paliere, care variazi de la educatie la sustinerea cunoasterii vietii
evreiesti.

3. Preciz&m ci era necesard eliminarea sau modificarea art.3 din
initiativa legislativa, astfel incit sd se respecte art.78 din Constitutia
Romdniei, conform caruia ,Legea se publicd in Monitorul Oficial al
Romdniei §i intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o datd
ulterioard prevdzutd in textul ei”.

I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





