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Analizind propunerea legislativi pentru completarea art. 36
alin. (7) din Legea 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului (b41/09.02.2026), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/690/16.02.2026 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D83/16.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarcle
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt,
modificarea art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004 privind protectia $i
promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativd preconizata
este argumentatd prin faptul cid ,Motivul pentru care considerdm
necesard aceastd completare il constituie, in primul rdnd, interesul
superior al copilului, instanta de judecatd poate decide exercitarea
autoritdtii parintesti de cdtre un singur parinte in cazul in care constatd
cd celdlalt parinte manifestd dezinteres fatd de propriul copil si nevoile
acestuia, si, in mod repetat nu isi indeplineste obligatiile care ii revin
si pe care instanta le-a stabilit in sarcina sa’”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitufia



Roméniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Precizam ca din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinicd fundamentare,
nefiind respectate prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Expunerea de motive nu respect structura instrumentului de
prezentare si motivare, prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, nefiind prezentate,
printre altele, informatii referitoare la consultarile derulate In vederea
elaborarii propunerii, organizatiile si specialistii consultati, recomandarile
primite si la impactul financiar asupra bugetului general consolidat.

De asemenea, instrumentul de prezentare si motivare nu contine
informatii privind concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare,
evaludrilor statistice, impactul asupra sistemului juridic sau masurile de
implementare.

Totodatd, prin utilizarea enunfului potrivit céruia ,Inifiativa de
fatd are drept scop completarea art. 36 alin. (7), din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului in
sensul introducerii sintagmei «dezinteres si incdlcarea in mod repetat
si cu rea credintd a obligatiilor ce ii revin in calitate de pdrinte»”,
Expunerea de motive nu respecta dispozitiile art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, potrivit ciaruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”.

In acest sens, precizam ca diferenta fatd de textul de lege lata
consta in introducerea in cuprinsul normei a expresiel ,,dezinteresul si
tncalcarea in mod repetat si cu rea credintd a obligatiilor ce-i revin™.

5. Mentionim ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insofite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

Precizdm c¢d evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activitati si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative, in vederea,
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atat a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elabordrii proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

In considerarea impactului propunerii legislative asupra
drepturilor si libertétilor copiilor, apreciem ca este necesara o evaluare
preliminard a impactului reglementirilor propuse asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale acestora.

6. Avand in vedere faptul ci interventia legislativa preconizata
constd in modificarea alin. (7), din punct de vedere al respectarii
normelor de tehnica legislativa, este necesarad reformularea titlului si a
partii dispozitive a articolului unic, astfel:

Lege pentru modificarea art. 36 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului’;

SJArticol unic. - La articolul 36 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 159 din 5 martie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, alineatul (7) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”.

Totodata, se va elimina expresia ,,- La articolul 36 alin. (7)
completeazd si va avea urmdtorul cuprins:”, ca inutila.

7. La formula introductiva, precizdm ca, pentru respectarea
dispozitiilor art. 42 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, enuntul trebuie reformulat,
astfel:

SParlamentul Romdniei adoptd prezenta lege’.

8. La textul preconizat pentru art. 36 alin. (7), precizdm ca expresia
wdezinteresul si incdlcarea in mod repetat si cu rea credintd a obligatiilor
ce- revin” este insuficient de clard, afectdnd accesibilitatea si
predictibilitatea normei deoarece, in actuala redactare, nu se intelege, pe
de o parte, fatd de ce aspecte se poate stabili intelesul termenului
wdezinteresul” si, pe de altd parte, sintagma ,,0bligafiilor ce-i revin” este
eliptica, nefiind prevazuta calitatea la care se raporteaza obligatiile vizate.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesard reformularea normet
in mod corespunzator, in acord cu intentia de reglementare.

PRESEDINTE
Florin IORDACHE
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