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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT
Domnului Secretar General Mario-Ovidiu OPREA

Stimate domnule Secretar General,
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717 Referitor la adresa dumneavoastrd nr. XXX V/688/16.02.2026, inregistratd la institutia

noastra cu nr. 1257/19.02.2026, v& transmitem, aldturat, avizul Consiliului Economic si Social
referitor la propunerea legislativa pentru completarea art.36 alin.(7} din Legea 272/2004
privind protectia 5i promovarea drepturilor copilului (b41/69.02.2026).

Cu deosebiti consideratie,

Pregedinte,
Sterici FUDULEA
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AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru completarea
art.36 alin.(7) din Legea 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului (b41/09.02.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile §i completirile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea art.36 alin.(7) din

Legea 272/2004 privind protectia gi promovarea drepturilor copilului (b41/09.02.2026).
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificdrile si completirile ulterioare, in

sedinta din data de 25.02.2026, desfisurati online, conform prevederilor Hotarfrii Plenului

nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:

¢ propunerea legislativd vizeaza modificarea art.36, alin.(7) din Legea nr. 272/2004

privind protectia §i promovarea drepturilor copilului, cu modificarile si completarile

ulterioare, in sensul addugarii unei noi sintagme in ce priveste motivele intemeiate

peniru care instanta poate si decida ca autoritatea parinteascd s3 se exercite de un

singur périnte, anume: ,, dezinteresul §i incdlcarea in mod repetat a obligatiilor ce ii

revin”. Sintagma pe care proiectul o propune incalcd principiul care dispune ca



norma sanctionatorie si fie predictibili (previzibila), accesibild si clard, modul de
elaborare a textului propus fiind lipsit de claritate si de predictibilitate, puténd naste
interpretdri contradictorii si subiective in aplicare;

art. 36 alin. (7) contine deja o enumerare ampli a situatiilor in care instanta poate
decide exercitarea autorititii parintesti de c#fre un singur périnte (inclusiv situatii
grave privind violenta, dependentele, condamndrile etc.). Introducerea unei formuléri
generale, fird o delimitare clard fati de ipotezele deja previzute, poate conduce la
suprapuneri §i la dificultiti de interpretare sistematics;

propunerea nu indicd standarde minimale de evaluare a conduitei périntelui (de
exemplu: durata, frecventa, gravitatea faptelor, probe relevante, rolul autoritéfilor de
asistenta sociald, evaluarea psihologicd, ancheta sociali eic.). In lipsa acestor repere,
existd riscul ca notiunea introdusi si fie invocatd frecvent in litigii parentale
conflictuale;

completarea unui alineat deja complex prin introducerea unei sintagme suplimentare,
cu formulare generald, fird structurare sau clarificiri normative, afecteazi
lizibilitatea si coerenta textului. Din perspectiva tehnicii legislative, o asemenea
interventie ar necesita definirea nofiunilor, clarificarea raportului cu celelalte motive
deja prevézute, corelarea cu cadrul procedural si cu legislatia speciald in materia
protectiei copilului;

in forma actuald, formularea propusi poate Incuraja invocarea frecventd a unor

A

acuzatii generale de ,.dezinteres” sau ,rea-credinid” in litigiile de familie, fird un
filtru normativ suficient de clar. Acest efect poate fi contrar chiar interesului superior
al copilului, dacd norma devine un instrument litigios suphimentar in conflictele
dintre parinti;

situatia suplimentard pe care o identifici initiatorii pentru exercitarea autoritifii
parintesti de citre un singur périnte presupune indeplinirea concomitentd a doud
conditii — ,, dezinteresul si incdlcarea in mod repetat si cu rea credintd a
obligatiilor ce-i revin” celuilalt pirinte, dezinteresul neconstituind, insa, un element
care si indeplineasca cerintele de obiectivitate presupuse de ansamblul cauzelor
prevazute la art. 36, alin. (7) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, riscind sd conducd la hazard in determinarea tipurilor de
comportamente calificabile ca dezinteres, a Intinderii lor temporale etc.;

de asemenea, Expunerea de motive nu fundamenteazid initiativa prin descrierea
situatiei generale in nevoie de legiferare, documentéri sau analize. Faptul ca existd
litigii (Intr-un numdr nedeterminat) implicind parinti care ,, impiedicd accesul la un

anumit tip de educatie, servicii medicale etc. ” nu reprezinta, in sine, o situatie sociald
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care sd determine acest tip de interventie a Statului (a permite accesul la un anumit
tip de educatie, decis de celalalt parinte, nu constituie o obligatie, iar prezumtia
absoluti ci périntele care doreste un anumit tip de educatie urmareste necesarmente
interesul superior al copilului, iar cel care se opune il incalc3 e nesustenabila);

in concluzie, degi propunerea legislativa este beneficd In ceea ce privegte protectia
interesului superior al copilului, prevederea care se doreste a fi introdusa este mult
prea vagi gi .poate atrage numeroase interpretiri subiective In raport cu determinarea
indeplinirii motivului de dezinteres sau de rea-credinti, pentru ca instanfa si decidi
ca autoritatea parinteascd si fie exercitatd de céitre un singur périnte, in special in
comparatie cu celelalte motive deja existente (precum alcoolismul, boala psihica,

dependenta de droguri §.a.m.d.), care sunt bine delimiiate.

Presedinte,
Sterici FUDULEA






