CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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< Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 685 din data de 16 februarie 2026, prin care
ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea avizarii, Propunerea legisiativd
pentru completarea art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului (b41/09.02.2026), v comunicdm faptul c3 aceastd solicitare a fost analizata
in sedinta din data de 19 martie 2026 a Comisiei nr. 1 — reunitd - ,Legislatie si cooperare
interinstitutionald”.

Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a retinut ca propunerea legislativa nu
priveste activitatea autoritatii judecdtoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta
Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15
ianuarie 2014}, astfel ca nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii
Consiliului Superior al Magistraturii in temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliuf Superior al Magistraturii.

Propunerea legislativa a fost analizatd de comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, retinandu-se urmatoarele:

Sub un prim aspect, comisia de specialitate a subliniat cd aspectele de oportunitate nu
intra in sfera de analizad a Consiliului Superior al Magistraturii, iar completarea dispozitiilor art.
36 alin. {7) din Legea nr. 272/2004 reprezint3 o problematica ce tine de optiunea legiuitoruiui.

Cu toate acestea, avand In vedere ca modificarea legislativa propusa vizeazd introducerea
unui nou motiv pentru care completul de judecatd investit ar putea dispune exercitarea
autoritatii parintesti de catre un singur pdrinte, avand, implicit, impact asupra interpretarii si
aplicarii acestor norme de cdtre instantele judecdtoresti, comisia a considerat necesare anumite
observatii cu privire la continutul propunerii legisiative.

Pornind de la standardul legal instituit in cuprinsul dispozitiillor art. 2
din Legea nr. 272/2004, orice masurd privitoare la copil dispusa de citre instant3 trebuie s3 aiba
foc cu respectarea interesului superior al copilului, iar conform art. 6 lit. a) din acelasi act
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normativ, respectarea i garantarea drepturilor copilului se realizeaza conform principiului
respectarii §i promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului.

Prin urmare, se considerd ca este in interesul superior al minorului ca autoritatea
parinteasca sa fie exercitatd de citre ambii parinti numai daca parintii sunt in egald masura
implicati in viata copiilor, interesati de cresterea si educarea acestora, dispusi sa colaboreze
pentru realizarea intereselor copiilor.

in acest cadru normativ, comisia de specialitate a apreciat c¢d sintagma utilizatd in
propunerea legislativa - ,,dezinteresul si incGlcarea In mod repetat si cu rea-credintd a obligatiilor
ce-i revin” - prezinta deficiente din perspectiva cerintei de calitate si previzibilitate a legii, avand
un caracter neclar si lipsit de predictibilitate pentru destinatarii legii civile, putdnd conduce exact
la efectul contrar a ceea se intentioneaza prin modificarea legislativa, respectiv [a dificultdti reale
in ceea ce priveste interpretérea si aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (7} din Legea nr. 272/2004,
iar nu la degrevarea instantelor judecdtoresti.

Sub un prim aspect, termenyl , dezinteresul” este o notiune extrem de vagd, care poate
I3sa loc arbitrarului in ceea ce priveste analiza comportamentului unui parinte impotriva céruia
a fost formulata o cerere de chemare in judecata prin care celdlalt parinte solicitd acordarea
dreptului de a exercita exclusiv autoritatea parinteasca.

Or, in materia relatiilor de dreptul familiei, regula este exercitarea autoritatii parintesti in
comun, conform dispozitiilor art. 503 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicat, coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, iar numai cu titlu
exceptional, daca existd motive temeinice si interesul superior al copilului o reclama, exercitarea
autoritatii parintesti va reveni doar unuia dintre parinti {a se vedea dispozitiile art. 398 alin. 1
din Codul civil, potrivit cdrora ,dacd existd motive intemeiate, avdnd in vedere interesul superior
al copilului, instanta hotdrdste ca autoritatea pdrinteascd sd fie exercitatd numai de cdtre unul
dintre pdrinti” ori dispozitiile art. 508 din Codul civil care reglementeaza situatiile in care instanta
de tuteld poate dispune decaderea din exercitiul drepturilor parintesti, iespectiv Ldacd pdrintele
pune in pericol viata, sdndtatea sau dezvoltarea copilului prin relele tratamente aplicate
acestuia, prin consumul de alcool sau stupefiante, prin purtarea abuzivd, prin neglijenta gravd in
indeplinirea obligatiilor pdarintesti ori prin atingerea gravd a interesului superior al copilului”,
coroborate cu dispozitiile art. 36 alin. 7 din Legea nr. 272/2004, care constituie obiectul
propunerii legislative de fata).

inal doilea rand, nici sintagma ,incdicarea obligatiilor ce-i revin” nu este lipsita de echivoc,
in conditiile In care nu este indicatd natura obligatiilor la care se referd, fiind necesard o
completare prin indicarea imprejurarii cd acestea se circumscriu sferei indatoririlor care intra in
continutul autoritatii parintesti, astfel cum este definit a art. 487 din Codul civil {,,Pdrintii au
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-
dreptul si indatorirea de a creste copilul, ingrijind de sdndtatea si dezvoltarea lui fizicd, psihicd si
intelectuald, de educatia, invatatura si pregdtirea profesionald a acestuia, potrivit propriilor lor
convingeri, insusirilor si nevoilor copilului; ei sunt datori sd dea copilului orientarea si sfaturile
necesare exercitdrii corespunzdtoare a drepturilor pe care legea le recunoaste acestuia.”). De
altfel, in expunerea de motive apare aceastd mentiune, in sensul ca se face referire la ,obligatiile
ce 1i revin in calitate de parinte”, sintagmad ce nu a fost preluatd ca atare in propunerea
legislativa.

In temeiul acestor considerente, comisia de specialitate a apreciat c3 propunerea
legislativa nu poate fi adoptata in forma actuala.

Cu deosebitd consideratie,

Judecitor Andreea Simona UZLAU
Secretarul general al Consiliului Supelriﬁr al Magistraturii
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