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AVIZ — -
referitor la propunerea legislativa privind protectia
minorilor sub 16 ani pe platformele de social media

Analizind propunerea legislativd privind protectia minorilor
sub 16 ani pe platformele de social media, (b54/11.02.2026), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/690/16.02.2026
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D94/16.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare $i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii $1 propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare protejarea
minorilor cu vérsta sub 16 ani impotriva riscurilor semnificative asociate
utilizarii platformelor de retele sociale.

Potrivit Expunerii de motive, ,sunt instituite obligatii clare pentru
furnizorii de platforme de a implementa mecanisme eficiente,
proportionale si nediscriminatorii de verificare a vérstel, cu interdictia
expresd de a colecta sau stoca date eu caracter personal sensibile.
Proiectul prevede himitarea functionalititilor platformelor pentru
utilizatorii sub 16 ani, fara a interzice accesul la internet sau la tehnologie
si stabileste un regim de sanctiuni aplicabil exclusiv furnizorilor de
platforme”, proiectul fiind ,,compatibil cu Regulamentul (UE) 2016/679
privind protectia datelor cu caracter personal (GDPR) si Regulamentul
(UE) 2022/2065 privind serviciile digitale (Digital Services Act),
precum i cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd
este Senatul.
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3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam ca alte patru propuneri legislative care au ca obiect de
reglementare protectia minorilor impotriva confinutului nociv distribuit pe
platformele online (b193/29.05.2025, b222/05.06.2025, b45/10.02.2026
plx.61/16.02.2026) au fost avizate recent de Consiliul Legislativ, fiind
emise avizele favorabile, cu observatii si propuneri, nr. 380/06.06.2025,
nr. 389/12.06.2025, nr. 205/10.03.2026 si nr. 192/06.03.2026.

Pentru sistematizarea legislatiei s1 promovarea unor solutii
unitare, sugerdm dezbaterea concomitenta a acestor proiecte, in vederea
adoptdrii unui singur act normativ.

5. Din perspectiva drepturilor copilului, considerdm c& masurile
legislative care vizeaza protectia copiilor in mediul online sunt nu doar
binevenite, ci si absolut necesare in contextul actual, caracterizat de o
expunere tot mai timpurie si mai intensa a copiilor la platformele online.
Intr-un spatiu digital aflat in continui expansiune, lipsa unor masuri
clare de reglementare poate expune copiii la riscuri majore.

Apreciem c¢a orice masurd suplimentard privind protejarea
copiilor in mediul online trebuie sa respecte, in egald mésurd, regulile
si obligatiile ce revin atdt autoritatilor, cét si furnizorilor de servicii
digitale, in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal ale
tuturor utilizatorilor, indiferent de varsta.

Cu toate acestea, avind in vedere obligatia tuturor acestor actori de
a respecta interesul superior al copilului, consideram ca acesta trebuie
avut in vedere cu prioritate in orice demers legislativ, chiar si atunci cand
atingerea sa impune adoptarea unor méasuri suplimentare de siguranta.

6. Precizam ci din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica fundamentare,
nefiind respectate prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificérile si completérile ulterioare.

Astfel, Expunerea de motive nu respecta structura instrumentului de
prezentare $i motivare, previdzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, nefiind prezentate,
printre altele, informatii referitoare la consultdrile derulate in vederea
elaboririi propunerii, organizatiile si specialistii consultati, recomandarile
primite si la impactul financiar asupra bugetului general consolidat.

De asemenea, instrumentul de prezentare si motivare nu contine
informatii privind concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor
statistice, impactul asupra sistemului juridic sau méasurile de implementare.
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Astfel, in actuala redactare a Expunerii de motive, sunt incalcate
dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Pe de altd parte, pentru o fundamentare temeinicd a solutie
legislative propuse, recomanddm completarea Expunerii de motive cu
informatii din raportul tematic al Organizatiei Mondiale a Sanatatii
(OMYS) intitulat ,,4 focus on adolescent social contexts in Europe,
Central Asia and Canada: Health Behaviour in School-aged Children
international report from the 2021/2022 survey: Volume 7, care vizeaza
44 de tari si regiuni. Potrivit acestul raport, Romania inregistreazd cea
mai ridicatd prevalentd a utilizdarii problematice a retelelor sociale in
randul adolescentilor de 11, 13 si 15 ani, respectiv 22% (fata de media
de 11%), si, totodatd, cea mai mare crestere a acestui indicator
comparativ cu studiul anterior HBSC 2017/2018.

In raportul tematic mentionat, OMS subliniazi nevoia urgents ca
statele sd isi consolideze mdsurile privind reglementarea §i accesul
adolescentilor la tehnologiile digitale, in cadrul unei aborddri
cuprinzdtoare, care sa includd, printre altele, educatie pentru
alfabetizare digitala in scoli, implicarea familiei si mésuri de sprijin
adecvate, formarea cadrelor didactice si a profesionistilor relevanti,
precum si responsabilizarea platformelor online pentru aplicarea
limitelor de varstd si pentru adoptarea unui design mai sigur pentru
aceasta categorie de utilizatori.

7. Mentionam ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard@ a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

Precizam c¢& evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementdri asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activitdti si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvatd a initiativelor legislative, In vederea,
atat a evaluarii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cét si a evaluarii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

In considerarea impactului propunerii legislative asupra
drepturilor si libertatilor copiilor, apreciem cé este necesard o evaluare



preliminard a impactului reglementdarilor propuse asupra drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale acestora.

8. Precizam c3, potrivit prevederilor art. 13 lit. a) si ¢) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare
,actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla
in conexiune; ... ¢) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu
reglementirile comunitare si cu tratatele internationale la care Romania
este parte”.

In context, mentionam aplicarea directd a Regulamentului (UE)
2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie
2022 privind o piatd unicd pentru serviciile digitale s1 de
modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile
digitale - DSA - Digital Services Act), adoptat in cursul anului 2022 si
aplicabil in integralitate incepand cu data de 17.02.2024 si care si
propune sd armonizeze normele aplicabile serviciilor intermediare pe
piata internd, stabilind un set de reguli ce trebuie respectate si puse in
aplicare de furnizorii de servicii intermediare.

Regulamentul privind serviciile digitale este un act legislativ
european direct aplicabil statelor membre din Uniunea Europeana,
potrivit prevederilor art. 288 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (TFUE) si art. 148 alin. (2) din Constitutia Romanier,
republicatd, si contine o serie de obligatii care vizeaza furnizorii de
servicii intermediare cum ar fi, cu titlu de exemplu, platformele online,
retelele sociale, marketplace-urile, magazinele de aplicatii, motoarele
de cautare sau furnizorii de servicii de gdzduire.

Mentiondm ca art. 28 alin. (1) din regulament stabileste in sarcina
furnizorilor de platforme online accesibile minorilor obligatia de a
institui mdsuri adecvate si proportionale pentru a asigura un nivel
ridicat de confidentialitate, sigurantd si securitate a minorilor in
cadrul serviciului lor.

Prin considerentul (71) din preambulul regulamentului, sunt
clarificate situatiile in care o platforma online este accesibila
minorilor, respectiv atunci cdnd conditiile sale generale de utilizare
le permit minorilor sa utilizeze serviciul, cdnd serviciul sdu este
directionat cdtre minori sau este utilizat in mod predominant de acestia
sau cdnd furnizorul are cunogstintd in alt mod de faptul cd unii dintre
destinatarii serviciului sdu sunt minori’.



In conformitate cu art. 19 din Regulamentul privind serviciile
digitale, obligatia prevazutd la art. 28 alin. (1) din regulament nu se
aplica furnizorilor de platforme online care se califica drept
microintreprinderi sau intreprinderi mici, cu exceptia cazului in care
platforma lor online a fost desemnatid de Comisia Europeana drept o
platforma online foarte mare in conformitate cu art. 33 din regulament.

Totodatd, mentiondm adoptarea Legii nr. 50/2024' care are ca
obiect reglementarea serviciilor intermediare oferite destinatarilor
acestora care sunt stabiliti sau situati in Uniunea Europeand, furnizate
de furnizorul de servicii intermediare al cirui loc principal de stabilire
se afld in Romaénia ori care isi are resedinta in Romania ori al cérui
reprezentant legal este stabilit In Romania.

Conform prevederilor art. 3 lit. g) pct. (iii) coroborate cu art. 3
lit. ) din Regulamentul (UE) 2022/2065, un serviciu intermediar
inseamna si un serviciu de gdzduire, iar o platforma online este un
serviciu de gazduire care, la cererea unui destinatar al serviciului,
stocheaza si disemineaza informatii citre public.

Prin urmare, observim ca prevederile Legii nr. 50/2024 vizeaza si
reglementarea platformelor online.

in acest context, apreciem ci prezenta propunere legislativd se
doreste a fi reglementare cu caracter special® prin raportare la normele
Regulamentului (UE) 2022/2065 si ale Legii nr. 50/2024.

In contextul existentei Regulamentului (UE) 2022/2065 si a Legii
nr. 50/2024, apreciem cd Expunerea de motive ar trebui sa cuprinda
justificari suplimentare din care sd reiasd caracterul insuficient al
normelor aflate in vigoare, precum si elementele de noutate ale
initiativei legislative circumstantiat prin raportare la categoriile de
situatii si la specificul solutiilor legislative instituite, in acord cu
prevederile din Legea nr. 24/2000.

9. Din perspectiva eficacititii si proportionalititii mdsurilor ce
trebuie instituite, fird a ne pronunta asupra oportunitatii solutiei
legislative propuse, apreciem ca aceasta ar trebui sd aiba in vedere
diferentele relevante de dezvoltare intre grupe de virsta.

* privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2.065 al Parlamentului European si al
Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piata unica pentru serviciile digitale $1 de modificare @ Directivei 2000/31°CE
{Regulamentul privind serviciile digitale). precum $1 pentru modificarea $1 completarea Legii nr. 365/2002 privind comertul
electronic.

? Cu privire la caracterul special al unei norme, mentionam ¢, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 242000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata. cu modificarile si
completarile ulterioare: ..caracterul special al unei reglementéri se determina in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii. si de specificul sofutiilor legisiative pe care le instituie™.

5



In logica argumentelor invocate frecvent de specialisti in spatiul
public, o alternativa ar fi un model etapizat, in care, pentru segmentul
de varstd de la 12 sau 13 ani pana la 15 sau 16 ani, se permite accesul
conditionat la platforme de socializare care respectd cerinte de
protectie a minorului, cu acordul si implicarea pdrintilor sau tutorelui
(consimtamant parental verificabil).

Totodata, apreciem ca o trecere brusca, la implinirea varstei de
15 ani, de la o interdictie totald la acces nerestrictionat la platformele
de socializare nu este, in sine, o solutie optima din perspectiva protectiel
minorilor, intrucat nu favorizeaza formarea graduald a competentelor
de utilizare responsabild si nici adaptarea progresivd la riscurile
specifice mediului online. In aceastd logica, un regim tranzitoriu, cu
acces conditionat si garantii adecvate pentru categoria 12/13 - 15/16 ani,
poate asigura o tranzitie mai controlatd si mai usor de corelat cu
masurile educationale si cu rolul parintilor sau tutorelui.

O asemenea solutie ar permite legiuitorului sa iasi din logica unei
interdictii generale si sd reglementeze riscurile asociate platformelor
de socializare, prin obligatii clare pentru acestea, de tipul:

- setdri implicite de confidentialitate ridicatd (profil nepublic,
limitarea cautarii);

- limitarea sau conditionarea functionalitdtilor cu risc s1 a
mecanismelor de amplificare;

- limitari privind colectarea si prelucrarea datelor s1 publicitatea
(in special publicitatea directionata catre copii);

- instrumente de control parental $1 raportare etc.

Totodata, pentru a evita o reglementare excesiv de largd, astfel
incat norma sa limiteze capabilititile nocive, fadrd a suprima insd
utilizdri care pot avea si componenti de socializare interpersonald si
informare, ar fi utild identificarea functionalitdtilor cu risc, cum ar fi:

- personalizarea automatd a fluxului de continut (feed) prin
recomandari bazate pe profilare sau comportament;

- indicatori de popularitate care stimuleaza competitia si validarea
sociald (numér de like-uri, share-uri, vizualizari, urmadritori);

- functii de amplificare a distributier s1 a expunerii publice
(recomandari cdtre persoane necunoscute, redistribuire virala,
livestream, recomandarea conturilor);

- filtre si efecte de infrumusetare si alterare a imaginii;

- mecanisme de recompensa etc.

De altfel, instituirea unei interdictii generale si aplicarea sa brusca,
fard un regim tranzitoriu si fard masuri complementare, poate genera
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efecte adverse de naturd comportamentala la o parte dintre adolescenti
(de exemplu, reactii de tip ,,sevraj psihologic”, cu cresterea iritabilitafi,
anxietatii si conflictelor). Prin urmare, in considerarea principiilor
proportionalitatii si a interesului superior al copilului, se recomanda
analizarea instituirii unui mecanism de tranzitie si corelarea cu masuri de
sprijin (alfabetizare media si digitald, informare si indrumare pentru
parinti, consiliere psihologica scolar etc.), pentru a evita ca protectia
minorilor si fie redusa exclusiv la un instrument prohibitiv.

10. La titha, pentru rigoarea redactérii, propunem eliminarea sintagmet
,Proiect de”, care figureaza in fata termenului ,,lege”, ca inadecvat.

11. La art. 1 lit. a), textul propus vizeaza protectia minorilor sub
varsta de 16 ani Impotriva unor riscuri, or enumerarea cu titlu
exemplificativ contine, pe langa riscuri, si efecte (dependenta digitala)
si cauze (utilizarea practicilor algoritmice nocive), lipsa de omogenitate
fiind de natura sa afecteze claritatea si unitatea terminologica.

La lit. b), pentru un plus de rigoare in exprimare, recomandam
inlocuirea expresiei ,,prevenirea accesului minorului” cu expresia
,Jlimitarea accesului minorului” sau, dupi caz ,,impiedicarea accesului
minorului”, in functie de intentia de reglementare.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art. 4
alin. (1).

12. La art. 2 alin. (1), avand in vedere definitia de la art. 3 lit. ¢),
propunem ca expresia ,,furnizorilor de servicii digitale care opereazi
platforme de social media” sa fie inlocuita cu sintagma ,,furnizorilor de
platforme de social media”.

La alin, (2) lit. ¢) si d), pentru concizia normei, sugerdm
comasarea celor doua litere dupd cum urmeaza:

,,¢) jocurilor online si platformelor de partajare video care nu
includ functionalitidti de interactiune sociald publica”.

13. La art. 3, partea introductiva, pentru corectitudine,
propunem ca in loc de ,termenii de mai jos” s& fie scrisd formularea
.termenii si expresiile de mai jos”.

La lit. a), sugerim eliminarea normei, pentru urmatoarele
considerente:

- notiunea de ,,minor”, respectiv persoana care nu a implinit
18 ani, rezultd deja din art. 38 alin. (2) din Codul civil, astfel incat
reluarea definitiei nu este necesard;

- precizarea privind ,,minorii sub 16 ani” instituie o delimitare de
regim juridic (prag de vérstad pentru aplicarea obligatiilor), nu o
componenti a definitiei termenului ,,minor”.

7



Lalit. b), in ceea ce priveste notiunea de ,,serviciu digital”, se observa
cd aceasta nu este definitd ca atare nici de prezenta propunere legislativa,
nici de Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului european si al
Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piata unic@ pentru serviciile
digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind
serviciile digitale), care opereazi insa cu notiunile de serviciu al societati
informationale, serviciu intermediar si platforma online. Potrivit
regulamentului, platformele online, definite la art. 3 lit. 1), sunt o
subcategorie a serviciilor intermediare, care, Ia randul lor, fac parte
din categoria mai larga a serviciilor societatii informationale.

Prin urmare, pentru un plus de precizie a normei, propunem
inlocuirea expresiei ,,serviciu digital” cu sintagma ,,platforma online”. in
acest sens, a se vedea considerentul (13) din preambulul Regulamentului
privind serviciile digitale, care mentioneaza ,,Platformele online, cum ar
fi retelele sociale sau platformele online care le permit consumatorilor
sd incheie contracte la distantd cu comerciantii (...)".

De asemenea, pentru cursivitatea normei, recomanddm ca
expresia ,,sa creeze, s distribuie si sd interactioneze cu continut public
destinat unui public nedeterminat” sa fie inlocuitd cu expresia ,,sa
creeze si sa distribuie continut destinat unui public nedeterminat si
s interactioneze cu alti utilizatori prin intermediul acestuia”.

La lit. d), sugeram ca expresia definitd si folositd in proiect,
respectiv ,,functionalititi de tip social public” si fie inlocuitd cu
sintagma ,,functionalititi de interactiune sociali publicd”, utilizata si
in cuprinsul art. 2 alin. (2) lit. d).

De asemenea, avand in vedere definitia de la lit. b), propunem ca
termenul ,,platformelor” si fie inlocuit cu sintagma ,,platformelor de
social media”.

Observatia este valabila si pentru celelalte situatii similare din
proiect.

In ceea ce priveste sintagma ,,utilizatori necunoscuti”, considerdm
ca aceasta este lipsitd de precizie, intrucat nu rezulta criteriul obiectiv
de delimitare (de exemplu, 1n afara listel de contacte), ceea ce poate
conduce la o aplicare neunitard. Observatia este valabila si pentru art. 8
alin. (2).

Totodata, definitia nu este aliniatd terminologic cu prevederile
art. 9 lit. d), intrucat opereaza cu notiunea de ,,algoritmi de recomandare
care amplifica distribuirea continutului”, in timp ce art. 9 lit. d) vizeaza
»algoritmi de recomandare conceputi pentru maximizarea timpului de
utilizare sau stimularea consumului excesiv de continut”.



La lit. e), textul utilizeaza sintagma ,,date cu caracter personal
sensibile”, insa aceasta nu este o notiune juridicd definitd expres de
Regulamentul general privind protectia datelor, care opereaza in schimb
cu notiunea de ,categorii speciale de date cu caracter personal”,
prevazuti la art. 9 din regulament. Prin urmare, pentru claritatea normel
recomandim detalierea normei sau definirea expresa a notiunii de ,,date
cu caracter personal sensibile”.

Semnalam c¢d o norma similara, referitoare la ,,date cu caracter
personal sensibile”, este prevazuta la art. 7 alin. (2).

14. La art. 4 alin. (2), regula potrivit cireia raspunderea pentru
aplicarea si respectarea legii revine furnizorilor, fard a fi transferatéa
utilizatorilor, minorilor sau parintilor acestora, se suprapune partial cu
solutia din art. 11 alin. (3), referitoare la inexistenta sanctiunilor pentru
minori, parinti si reprezentan{i legali. Pentru coerentd, recomandam
comasarea celor doud norme.

15. La art. 5, se constatd cid lit. a), referitoare la verificarea
varstet, si lit. d), cu privire la protectia datelor cu caracter personal, se
suprapun in mod semnificativ cu reglementarea detaliatd din art. 6,
respectiv art. 7. Pentru evitarea dublei reglementari, recomandam
comasarea dispozitiilor respective in cuprinsul art. 6 si 7, pastrand in
art. 5 doar obligatiile referitoare la limitarea, suspendarea st
dezactivarea accesului si la asigurarea transparentei masurilor.

La lit. b), din considerente de redactare, propunem ca debutul
enumerarii analizate s fie redactat astfel: ,,b) limiteze, suspende, sau
dezactiveze”.

La lit. d), pentru precizie, propunem ca in locul textului
,legislatiei nationale si a Uniunii Europene in materia protectiei datelor
cu caracter personal’ s fie indicate actele normative incidente.

Reiteram observatia si pentru art. 7 alin. (2).

16. La art. 6 alin. (1), formularea ,,poate include, individual sau
cumulativ” permite folosirea izolatd a mecanismelor enumerate, inclusiv a
declaratiei de la lit. a), ceea ce poate conduce la o verificare formala s1 usor
eludabila. Pentru eficienta si previzibilitatea normei, se recomanda
precizarea expresa ca declaratia de la lit. a) are caracter orientativ i nu este
suficientd, prin ea insési, pentru permiterea accesului la functionalitatile de
interactiune sociald publica, fiind necesard coroborarea prin cel putin
unul dintre mecanismele prevazute la lit. b) sau ¢).

De asemenea, se constata o nealiniere terminologica intre alin. (1)
lit. b) (,fard creare de profil individual™) si alin. (3) lit. b) (,,nu



genereaza profilare excesivd™), intrucét a doua formulare poate sugera
acceptarea unei profilari care nu este ,,excesiva’.

Totodata, semnalam cé regula de la alin. (1) lit. b), respectiv ,fara
luarea de decizii exclusiv automatizate”, este reluatd, sub o altad
formulare, la alin. (3) lit. ¢) (fard ,efecte juridice sau similare
semnificative asupra utilizatorilor exclusiv prin mijloace automatizate™),
aspect ce trebuie analizat din perspectiva unui paralelism legislativ.

La alin. (1) lit. ¢), semnaldm cd nu sunt respectate prevederile
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cdrora o enumerare distinctd marcata cu o
literd nu poate cuprinde la rAndul ei o altd enumerare si nici alineate noi.

La alin. (6), sintagma ,,excluderea definitivd” este susceptibild sa
fie interpretatd ca o excludere de la platforma de social media in
ansamblu, desi filosofia proiectului este limitarea accesului minorilor
sub 16 ani la functionalititile ,,de tip social public”. Pentru claritate si
coerentd interna, se recomandi precizarea expresa ca interdictia vizeaza
excluderea definitiva de la accesul la functionalititile de interactiune
sociald publica.

Pe de altd parte, fard a ne pronunta asupra oportunitatii solutiei
legislative, este de analizat dacd interventia st evaluarea umana
prevazute la alin. (5) si (6) nu ar trebui conditionate de cererea sau in
urma contestatiei utilizatorului sau a périntelui ort a reprezentantului
legal al acestuia.

17.La art. 7 alin. (1), desi principiul minimizarii (stocarea
exclusiv a rezultatului verificarii pragului de vérstd, fard varsta exacta)
este adecvat, precizarea tehnica ,,sub forma unei valori binare” tine de
modalitatea concretd de implementare st ar fi mai potrivitd pentru
normele metodologice de aplicare a legii. Prin urmare, se recomanda ca
in actul primar sd rdmana doar regula de fond privind stocarea exclusiv
a rezultatului verificarii (peste sau sub 16 ani), iar formatul si
modalitatea de stocare (valoare binara, token echivalent, metadate
minime etc.) sd fie detaliate in normele metodologice.

La alin. (4), avand in vedere definitia prevazutd la art. 3 lit. ¢),
propunem ca norma sd debuteze astfel: ,,(4) Furnizorii de platforme de
social media asigura masuri ...”.

18. La art. 8 alin. (3), precizarea cd masurile ,,nu constituie o
interdictie generald” se suprapune, in esentd, cu dispozitia de la art. 12
alin. (2), motiv pentru care propunem comasarea intr-o singurd norma,
pentru evitarea dublei reglementari.
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19.La art. 9, partea introductivd, pentru fluenta normei,
propunem ca acesta sa debuteze sub forma:

JArt. 9 - Pentru minorii cu varsta sub 16 ani accesul ...”.

Tot la partea introductivi, formularea ,,accesul este limitat in
mod proportional la urmatoarele functionalitéti de tip social public” este
susceptibila de interpretari neunitare, intrucit poate fi inteleasd ca o
enumerare a functionalitatilor permise in anumite conditii, desi, in
economia proiectului, lit. a) - d) descriu functionalitafi de tip ,,social
public” fatd de care accesul minorilor sub 16 ani este vizat de masuri
de limitare, suspendare sau dezactivare. In consecints, dispozitia nu
este pe deplin corelatd cu art. 5 lit. b) si art. 8 alin. (2), care
reglementeazd aceeasi materie, fiind necesard clarificarea obiectului
normei $1 armonizarea cu textele mentionate.

La lit. a), daca intentia este s se restrictioneze doar comunicarea
citre un public nedeterminat (adicd public In sens de audientd
deschisd), atunci termenul ,,public” din sintagma ,,postarea de continut
public” este susceptibil de ambiguitate si apare redundant in raport cu
criteriul ,,public nedeterminat”.

La lit. b), formularea ,,interactiunea publicd a continutului” este
neclard si lipsitd de coerentd, intrucat constructia respectiva sugereaza céa
cel care interactioneazi este ,.continutul”, in timp ce, in mod firesc,
interactiunea este realizata de utilizatori; totodata, nu rezulta sfera exactd a
conduitei vizate (comentarii, reactii, aprecieri, redistribuiri, citiri, repostari
etc.) si nici sensul criteriului ,,public”, ceea ce poate conduce la interpretari
neunitare. Pentru precizia normel, recomandam reformularea acesteia.

Tot la lit. b), sub aspectul redactarii, sugeram reformularea, astfel:

,b) interactiunea publici sau comentarea publicd a
continutului generat de alti utilizatori;”.

La lit. d), formularea nu se integreazid coerent in logica
enumerdrii, intrucdt, spre deosebire de lit. a)-¢) (functionalitati si actiuni
accesibile utilizatorului), ,utilizarea algoritmilor” nu reprezintd o
functionalitate la care minorul ,,are acces”, ci un mecanism intern al
platformei cu scop de recomandare sau prioritizare a continutului.
Pentru claritate si coerentd, recomandam reformularea normei, precum
si armonizarea cu definitia prevazutd la art. 3 lit. d).

20. La art. 10 alin. (2), pentru o informare completa, propunem
ca citarea actului european sa se faca sub forma: ,,Regulamentul (UE)
2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie
2022 privind o piata unica pentru serviciile digitale si de modificare a
Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale)”.
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Cu privire la alin. (3), pentru precizie, propunem redarea
enuntului ca articol distinct, marcat in mod corespunzator, precum si
reformularea prin indicarea autorititii care va aproba normele
metodologice, a categoriei juridice a actulul normativ prin care se vor
aproba si a mentiunii ca aceste se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea L.

Prin urmare, acesta se va reda sub forma:

... In termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi ... va aproba prin ... normele metodologice de aplicare a
acesteia, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

21. In ceea ce priveste art. 11, prin care se stabilesc contraventii,
precizim c¢i modalitatea de reglementare nu respectd niciunul
dintre  principiile raspunderii contraventionale, reiesite din
reglementarea-cadru in materie si din jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale in domeniu, dupd cum urmeaza:

Norma propusd pentru alin. (1), potrivit careia constituie
contraventii ,,nerespectarea obligatiilor prevazute de prezenta lege de
catre furnizorii de platforme de social media” nu cuprinde descrierea
faptelor ce constituie contraventii, astfel cum impun dispozitiile art. 3
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 30/2025,
LWhorma prin care sunt stabilite contraventii trebuie sd indice in mod
clar si neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul
normei legale sau acesta trebuie sd poatd fi identificat cu usurinid, prin
trimiterea la un alt act normativ cu care textul incriminator se afld in
conexiune, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei contravenfiei.
Norma trebuie redactatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetateanului sd isi controleze conduita, astfel incdt sa fie apt sa
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care ar putea rezulta
din sdvdrsirea unei anumite fapte. Ca atare, legea trebuie sa defineasca
in mod clar contraventiile si sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca
destinatarul normei sd cunoascd din insusi textul normei juridice
aplicabile care sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja
rdspunderea sa contraventionald.” (par.22).

La alin. (2), precizim ci prevederea potrivit careia sdvarsirea
contraventiel se sanctioneaza ,,cu una sau mai multe dintre urmatoarele
sanctiuni” este contrard dispozitiilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit cirora ,,pentru una si aceeasi contraventie
se poate aplica numai o sanctiune contraventionald principald si una sau
mai multe sanctiuni complementare”. Avem in vedere faptul cd, in lipsa
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unei precizari exprese, rezulta ca toate sanctiunile prevazute la alin. (2)
sunt sancfiuni contraventionale principale.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald a retinut, in
jurisprudenta sa’, c¢d ,art. 5 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 este o aplicatie a principiului unicitdtii aplicdrii sanctiunii
contraventionale (ne bis in idem), subiectul de drept neputdnd fi
sanctionat decdt o singurd datd pentru aceeasi faptd contraventionald,
putindu-se aplica doar o singurd sanctiune contraventionald
principald si una sau mai multe sanctiuni complementare. Astfel, se
poate aplica o singurd sanctiune principald, dintre cele reglementate
de art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sau o altd
sanctiune principald prevazutd de un alt act normativ contraventional
special, dar, pentru protejarea ordinii publice, se pot aplica mai multe
sanctiuni complementare, iar acest lucru se datoreazd naturii
sanctiunilor contraventionale complementare”.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste sanctiunile, semnaldm ca
normele propuse pentru lit. a)-c¢) nu intrunesc cerintele de
previzibilitate si claritate.

Astfel, la lit. a) nu se precizeaza care este efectul nerespectérii
termenului de conformare, iar la lit. b) nu se prevad in mod expres care
sunt limitele sanctiunii, astfel incit aplicarea sanctiunii este lasata la
aprecierea exclusiva a agentului constatator.

In plus, solutia legislativd din cuprinsul lit. ¢), potrivit cireia
limitele amenzii contraventionale ar urma si fie stabilite prin normele
metodologice, este contrard dispozititlor art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit cérora ,actele normative prin care se
stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii §i sanctiunea ce urmeaza s se aplice pentru fiecare dintre
acestea; in cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minima
si maximi a acesteia sau, dupi caz, cote procentuale din anumite
valori”.

Norma propusd pentru alin. (3), potrivit cdrora ,,nu se aplicd
sanctiuni minorilor, parintilor sau reprezentantilor legali ai acestora
pentru faptele reglementate de prezenta lege” nu se justifica, intrucét
raspunderea contraventionald este stabilitd in sarcina furnizorilor de
platforme de social media, $si nu In cea a categoriilor de persoane
prevazute de text.

*Decizia nr. 73272018, paragratul 24.



Reglementarea rdspunderii contraventionale este incompleta,
intrucat proiectul nu cuprinde dispozitiile necesare referitoare la
stabilirea agentilor constatatori si la aplicarea, in completare, a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare.

22. La art. 12 alin. (1), pentru o informare completd, propunem
ca dupa sintagma ,,Constitutia Roméniei” sd fie inserat termenul
,republicata”.

La alin. (3), pentru rigoarea redactdrii, dar $1 din acelasi
considerent mai sus ardtat, propunem ca acesta sd aibd urmétoarea
formulare:

»(3) Dispozitiile prezentei legi se completeazid cu prevederile
Regulamentulut (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal s1 privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directiver 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) si ale Regulamentului
(UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19
octombrie 20227

De asemenea, este de analizat daca in text nu ar trebui mentionata
si aplicarea Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentulut (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile
ulterioare.
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