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referitor la propunerea legislativ :
completarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensu

Analizdnd propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii
(b76/19.02.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/841/23.02.2026 si inregistrata la Consiliul Legislativ
cunr. D113/24.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazad negativ propunerea legislativd, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public
de pensii, cu modificarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative vizeazi,
printre altele ,introducerea unor mdsuri prezente in versiunile
anterioare ale legislatiei din domeniul pensiilor, mdsuri ce aveau scop
important in ameliorarea situatiei lucrdtorilor din energie”, un
exemplu clar fiind ,situatia inldturdrii  activitdtilor desfasurate
anterior 2001 de cdtre personalul din energie in locurile de muncad
incadrate in grupa Il de muncd”, precum si ,,modificarea legislatiei
prin introducerea unor prevederi ce stabilesc o obligatie de
argumentare riguroasd a recunoasterii partiale a lucrului in conditii
speciale, in cadrul adeverintelor emise”.

2. Prin confinutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicati, iar in
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aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizidm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, In primul rind, constatim
cd nu sunt prezentate clar si complet misurile concrete ce se urmiresc
a fi stabilite prin prezenta propunere, respectiv in ce vor consta
interventiile legislative ce vor fi aduse Legii nr. 360/2023. Astfel,
potrivit textului propunerii legislative, se intervine asupra art. 28,
art. 54 alin. (2), art. 88 alin. (4) si art. 133 alin. (4) din Legea
nr. 360/2023, insd in Expunerea de motive nu este mentionati nicio
interventie legislativa asupra vreunuia dintre aceste articole, facdndu-se
referire, printre altele, la ,,celelalte modificéri ce au ca scop reinstituirea
unui cadru favorabil pentru lucrétorii din energie”, fard a se indica ce
modificari efective sunt avute in vedere.

In acest caz, sunt incalcate prevederile art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, potrivit cdrora motivarea trebuie si se refere la
forma finala a proiectului de act normativ.

Totodata, precizdm cd, potrivit considerentelor Deciziei
nr. 238/03.06.2020 a Curtii Constitutionale (reiterate in Decizia
nr. 405/21.09.2022) s1 avand in vedere cele statuate in Decizia
nr. 2/13.03.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, in functie de expunerea de
motive a unui act normativ se apreciazi vointa legiuitorului.

In al doilea rand, mentiondm ca Expunerea de motive este sumari,
iar din cuprinsul acesteia nu reiese ca solutiile legislative preconizate
au fost precedate de o temeinicd fundamentare, nefiind respectate
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdrora ,,proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativd.
Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate
(...)".

Astfel, Expunerea de motive nu respecti structura instrumentului
de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, informatii referitoare la impactul financiar
asupra bugetului general consolidat atdt pe termen scurt, pentru anul
curent, cdt si pe termen lung (pe 5 ani), si nici informatii referitoare la
consultarile derulate in vederea elaborarii propunerii.




In acelasi timp, constatim ca nu sunt respectate prevederile art. 32
alin. (1) coroborate cu art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, fiind
utilizate exprimdri improprii stilului normativ sau chiar limbajului
juridic, cum ar fi: ,perioade realizate sub contract’, ,perioade
realizate pe parcursul a diverse transformdri suferite de entitate”,
wproblema principald vine de la angajatorul” sau ,,mdsuri ce aveau
scop important in ameliorarea situatiei lucrdtorilor din energie”.

5. Cu titlu preliminar, precizam ci solutiile legislative propuse
la art. I pet. 1 pentru art. 28 alin. (1) lit. h), la pct. 2 pentru art. 28
alin. (1') si la pct. 4 pentru art. 88 alin. (4) sunt susceptibile si aduca
atingere principiului egalititii de tratament, prevazut la art. 16
alin. (1) din Constitutie.

De altfel, asa cum vom ardta in cele ce urmeazi, solutiile
legislative preconizate incalea principiul legalititii, prevazut la art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii,
textele propuse fiind neclare, imprecise sau lipsite de predictibilitate,
fara a fi avute in vedere, spre exemplu, normele de tehnici legislativa
cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I!, la art. 8 alin. (4) teza I2, la art. 24
alin. (1)* si la art. 36 alin. (1)* din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile s1 completarile ulterioare.

Mentiondm cd, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buni
intelegere si o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia s
fie una de calitate si sd respecte normele de tehnica legislativa previzute
de Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionali s-a pronuntat
in mai multe randuri®, statuind ci ,,una dintre cerintele principinlui
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

' Proiectul de act normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si conduci la o cét
mai mare stabilitate si eficientd legislativa™
? Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fira dificultati sintactice §i pasaje obscure
sau echivoce™.
3,Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie si acopere intreaga problematica a
relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.
4 .Actele normative trebuie redactate intr-un limbayj si stil juridic specific normativ, coneis, sobru, clar si precis,
care si excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.
5 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr, 22/2016, care trimite la Decizia nr. 1 din 10
1anuarie 2014 si la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.

3



Totodata, mentiondm cd, asa cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale®, principiul legalititii presupune existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducand la caracterul de /lex certa al normei.
wLegiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sd dea
dovadd de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinte’ | concretizate
in clantatea, precizia si predictibilitatea legii.

6. La art. I pct. 1, la textul propus pentru art. 28 alin. (1) lit. h),
in primul rdnd, semnalim ci, prin folosirea sintagmei, ,,personalul
implicat in mentenanti si activititi asimilate”, care este in acelasi timp
si improprie, norma este susceptibild sd aduci atingere principiului
egalititii de tratament, prevdzut la art. 16 alin. (1) din Constitutie,
instituind privilegii pentru anumite categorii de persoane, deoarece
solutia legislativa propusa nu este justificati in Expunerea de motive,
neintelegdndu-se care sunt argumentele si studiile care sustin
modificarea propusa.

In acest context, observam c in textul propus nu se precizeaza in
ce modalitate acest personal este implicat in activitatea de mentenant,
reiesind ¢d nu este avut in vedere doar personalul implicat direct si
nemijlocit.

In plus, precizim ca activitatea de mentenantd nu presupune
aceleasi riscuri ca activitatea de productie a energiei electrice si
extractie a carbunelui si nu se desfasoara pe aceeasi perioada de timp in
cadrul programului de lucru.

Prin urmare, personalul implicat in_mentenantd nu se afld in
aceeasi situatie cu personalul implicat direct si_nemijlocit in
utilizarea procedeelor si utilajelor specifice productiei energiei
electrice si extractiei carbunelui, astfel incat si ii fie aplicat acelasi
tratament juridic.

Totodata, mentiondm cd exprimarea ,,personalul implicat in (...)
activitdti asimilate” nu asigurd claritate si predictibilitate normei,
intrucat nu se intelege ce activititi asimilate celor de mentenanta ar fi
vizate.

In al doilea rénd, semnaldm ca textul propus nu se coreleaza cu
prevederile art. 3 lit. g) din Legea nr. 360/2023, potrivit cirora locurile
de munca in conditii speciale sunt ,,Jocurile de muncd unde gradul de
expunere la factorii de risc profesional sau la conditiile specifice unor

® A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 26 din 18
fanuarie 2012 sau Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.
" A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 95.
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categorii de servicii publice, pe durata a cel putin 50% din timpul
normal de muncd, poate conduce in timp la imbolndviri profesionale,
la comportamente riscante in activitate, cu consecinte grave asupra
securitdfii §1 sdndtdfii in muncd a asiguratilor”, intrucit nu precizeazi
pe ce duratd din timpul normal de munca activitatile respective se
desfdgoard in conditii speciale, de risc sau daca toate acele activitati,
mai ales cele ,,asimilate”, se desfdsoard in asemenea conditii.

Totodata, precizam faptul cd, la paragrafele 28 si 29 din Decizia
nr. 618/2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1,
nr. 89 din 5 februarie 2019, Curtea Constitutionald a retinut ¢ ,,aldturi
de enumerarea expresda a locurilor de muncd incadrate in conditii
speciale, in cuprinsul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, art. 3
alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ stabileste criteriile generale
care justificd aceastd incadrare, ardtdnd cd este vorba de «locurile de
muncd unde gradul de expunere la factorii de risc profesional sau la
conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe durata a cel
putin 50% din timpul normal de muncd, poate conduce in timp la
imbolndviri profesionale, la comportamente riscante in activitate, cu
consecinfe grave asupra securitdfii si sdndtdtii in muncd a
asiguratilory. Per a contrario, atunci cind locurile de muncd nu
intrunesc aceste criterii, acestea nu pot fi incadrate in conditii
speciale”.

7. La pct. 2, la textul propus pentru art. 28 alin. (1!), semnalam
cd, prin modul in care este formulati, solutia legislativa nu este doar
imprecisd, ci nici nu se integreaza armonios in cuprinsul art. 28, nefiind
respectate prevederile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000. Astfel, in
primul rand, nu este clar la ce adeverinta se face trimitere prin sintagma
»~adeverinta emisad” (la alin. (1) nefiind previzutd o adeverintd), iar, in
al doilea rind, norma nu este specificd unui act normativ de rangul legii,
ci mai degrabd unui act normativ de punere in executare a legii (norme
de aplicare).

De asemenea, precizam cd norma preconizati este susceptibila sa
aducd atingere principiului egalitdtii de tratament, deoarece vizeazi
doar persoanele care si-au desfasurat activitatea in locurile de munci in
conditii speciale prevazute la art. 28 alin. (1) lit. h), farad ca solutia
legislativd propusd sa fie clar motivatd in Expunerea de motive si fara
a se cunoaste argumentele pentru care s-ar aplica doar acestor categorii
de persoane.

in plus, sunt folosite si exprimari improprii cum ar fi: ,,adeverinta
trebuie sid contina argumentele pentru care restul activititii” sau ,,nu
se Incadreazi ca loc de munci desfasurat in conditii speciale”.
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8. La pet. 3, 1a textul preconizat pentru art. 54 alin. (2), semnalam
cd solutia legislativd propusd nu este mentionatd si nici justificatd in
Expunerea de motive (aceasta nefiind insotitd de studii oficiale) si astfel
nu sunt cunoscute argumentele care ar fundamenta o asemenea misura.

Totodatd, mentiondm ca, prin folosirea sintagmei ,,alte acte
normative cu caracter special”, norma este imprecisi, nefiind respectate
prevederile art. 50 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000.

In acelasi timp, precizim ca, in forma propusd, norma nu se
coreleazd cu cea de la art. 54 alin. (3), de lege lata, potrivit careia
»Virstele de pensionare reduse 1n conditiile prevazute la alin, (2) nu pot
fi mai mici de 52 de ani pentru femei si de 54 de ani pentru barbati”.

9. La pct. 4, 1a textul preconizat pentru art. 88 alin. (4), observim
ca masura legislativd propusa nu este motivati in Expunerea de motive,
nefiind cunoscute argumentele care ar justifica acordarea aceluiasi
tratament juridic persoanelor prevazute la art. 28 alin. (1)
lit. h) cu cel al persoanelor prevazute la art. 28 alin. (1) lit. a) si b).
Totodata, in absenta unor criterii obiective care sa justifice aplicarea
acestui tratament, mentionam ca norma este susceptibild si creeze un
tratament discriminatoriu celorlalte categorii de persoane previzute la
art. 28 alin. (1).

10. La pct. §, la textul propus pentru art. 133 alin. (4), semnalim
cd, in cazul in care solutia legislativa propusa ar fi corectd, aceasta nu
este insotitd de studii de specialitate din care si reiasd cd perioada
anterioara datei de 1 aprilie 2001 in care salariatii au desfasurat
activitdti dintre cele prevazute la art. 28 alin. (1) lit. h) in locurile de
muncd incadrate conform legislatiei anterioare in grupa a II-a de munca
ar putea fi asimilata stagiului de cotizare in conditii speciale de munca.

De asemenea, constatim ca, in actuala redactare, norma nu se
coreleazd cu art. 133 alin. (1), de lege lata, potrivit ciruia, ,,Perioadele
de vechime In munci realizate in grupa a II-a de munci pini la
data de 1 aprilie 2001 constituie stagiu de cotizare in_conditii
deosebite, in vederea reducerii varstelor standard de pensionare, cu
exceptia celor realizate in activitatile care, conform prevederilor art. 28
alin. (1) Iit. b), sunt incadrate in conditii speciale”, aspect care
genereazd dubil In interpretarea si aplicarea actului normativ,
neintelegdndu-se daca perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001 in
care au fost desfasurate activitati dintre cele prevazute la art. 28
alin. (1) lit. h) In locurile de muncd incadrate conform legislatiei
anterioare In grupa a Il-a de munci constituie stagiu de cotizare in
conditii deosebite sau sunt asimilate stagiului de cotizare in_conditii
speciale de munci.




in plus, semnalam ca in cuprinsul Legii nr. 360/2023 se face
distinctie intre locurile de muncé incadrate in grupa I si cele incadrate
in grupa a II-a de munca. Astfel, la art. 88 alin. (1) se prevede ci
persoanele care au desfasurat activitdti in locuri de munca incadrate in
grupele I si a 1I-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1
aprilie 2001, cele care au desfasurat activititi in locuri de munca
incadrate in conditii deosebite sau conditii speciale, beneficiaza de un
numar suplimentar de puncte, dupa cum urmeaza:

a) 0,25 puncte pentru fiecare luna in care au desfisurat activitati
in locuri incadrate in grupa a II-a de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca incadrate in
conditii deosebite, potrivit legii;

b) 0,50 puncte pentru fiecare luna in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate In grupa I de munca, potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca incadrate in conditii
speciale, potrivit legii.

Prin urmare, in lipsa unor studii de specialitate, nu este clar daca
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001 in care au fost desfasurate
activitatile prevazute la art. 28 alin. (1) lit. h) in locuri de munci
incadrate in grupele I si a II-a de muncd pot fi ambele asimilate
stagiului de cotizare realizat In aceleasi conditii, respectiv In conditii

speciale de munca.
*

® *

Avéand in vedere aspectele prezentate mai sus, propunerea
legislativa nu poate fi promovati in forma preconizati.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 257/23.03.2026





