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referitor la propunerea legislativa privind instituirea
Registrului National de Endometriozi (RNE) si integrarea
acestuia in sistemul national de monitorizare a
stirii de sinitate a populatiei

Analizdind propunerea legislativa privind instituirea
Registrului National de Endometrioza (RNE) si integrarea acestuia
in sistemul national de monitorizare a stiirii de sinitate a populatiei
(b72/18.02.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/841/23.02.2026 si inregistrata la Consiliul Legislativ
cunr. D110/24.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Potrivit prevederilor art. 1, prin prezenta propunere legislativa
we infiinfeazd Registrul National de Endometriozd ... ca sistem
informational §i informatic de interes national, destinat colectdrii,
stocdrii, prelucrdrii si analizei integrate a datelor pseudonimizate
privind cazurile de endometrioza diagnosticate pe teritoriul Romdniei”.

2. Prin continutul s3u normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.
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3. Precizim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Aviand in vedere ci aplicarea masurilor preconizate prin aceasta
propunere legislativd are implicatii asupra bugetului de stat, sunt
aplicabile prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
republicatd, fiind necesar a se solicita punctul de vedere al Guvernului.

Totodata, trebuie respectate prevederile art. 33 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, care
reglementeazd obligativitatea efectudrii studiului de impact, fiind
incidente si prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completirile ulterioare, referitoare
la obligativitatea intocmirii unei fise financiare, cu respectarea
conditiilor prevazute de art. 21 din Legea responsabilititii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in acest sens, precizim ci, la pct. 71 din considerentele Deciziei
nr. 643/2020, Curtea Constitutionald a constatat ci, ,,Neindeplinirea
obligatiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod firesc, la
concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursi de finantare
generald si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel cd au fost
incdalcate prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5)
referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile
preconizate prin textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de
stat, adoptarea lor ar fi fost posibild doar dupd stabilirea sursei de
finantare in conditiile Legii fundamentale si dupd solicitarea fisei
financiare de la Guvern”.

5. In ceea ce priveste categoria actului mormativ prin
intermediul cdruia pot fi instituite reglementéri de natura celor cuprinse
in prezenta propunere, semnalim c#, potrivit art. 6' din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinatatii, republicata, cu
modificirile si completirile ulterioare, Jn vederea monitorizdrii
principalelor domenii de interventie ale asistentei de sdndtate publicd
pot fi elaborate registre nationale. Tipul fiecdrui registru national si
conditiile de organizare si functionare ale acestora se stabilesc prin
hotdrdre a Guvernului’.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale sus-mentionate,
solutia legislativa preconizati poate fi promovatd doar in cadrul
politicilor guvernamentale, adoptarea acesteia tinand de competenta




exclusivi a Guvernului, iar nu a Parlamentului care nu se poate
substitui autoritdfii executive in aceasta privinta.

Astfel, precizdm cd au fost emise numeroase hotirdri ale
Guvernului avind ca obiect de reglementare aprobarea de registre
nationale in domeniul sinatitii, dintre care amintim, cu titlu de
exemplu:

a) Hotirirea Guvernului nr. 663/2023 privind infiintarea
Registrului National de Cancer;

b) Hotiararea Guvernului nr. 1286/2024 privind infiintarea
Registrului National de Transplant;

¢) Hotararea Guvernului nr. 697/2022 privind aprobarea
metodologiei de raportare si a circuitului informational in Registrul
electronic national de vaccinari;

d) Hotirirea Guvernului nr. 83/2019 privind infiintarea si
functionarea Registrului national al riscurilor pentru sinatate in
relatie cu factorii de mediu;

e) Hotirarea Guvernului nr. 760/2009 privind infiintarea
Registrului National al Donatorilor Voluntari de Celule Stem
Hematopoietice si pentru aprobarea infiintarii unei activitati finantate
integral din venituri proprii, cu modificérile si completérile ulterioare.

In ipoteza in care sunt adoptate normele prezentei propuneri
legislative, in actuala modalitate de legiferare si redactare, se poate
ajunge la concluzia ci Parlamentul, actionand in acest fel si arogndu-si
competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
respectivd, ar actiona ultra vires, intrAnd in aria de competentd a
Guvernului.

Astfel, se incalcd principiul ierarhiei actelor normative,
prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare si, implicit se pot crea premisele
unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutia Romaniei, republicati, referitoare la
principiile separatiei puterilor in stat si al respectdrii legilor.

In acest sens, mentionam c3, in jurisprudenta constanta! a Curtii
Constitutionale, aceasta s-a pronuntat in sensul ci ,,acceptarea ideii ca

! Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26

noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,

or. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, Decizia ar. 574 din 16 octombrie 2014, publicatad in Monitorul Oficial al
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Parlamentul sd isi poatd exercita competenta de autoritate legiuitoare
in mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, adoptind legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd executiva”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut ca: ,,Parlamentul,
arogindu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu
finalitatea urmdrite, a incdilcat principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteazd legea in ansamblu”.

In plus, precizim cd nu este suficient de clar de ce Registrul
National de Endometriozi trebuie aprobat printr-o lege, ca act juridic al
Parlamentului, in timp ce ,pentru alte afectiuni cu prevalenta
ridicatd sau impact semnificativ asupra sanatatii publice” ,,se pot
infiinta registre nationale similare”, astfel cum reiese din cuprinsul
art. 1! alin. (1) din prezenta propunere legislativa, doar prin ordin al
ministrului sinatati.

Mai mult, la alin. (2) al aceluiasi articol, se stabileste faptul ca
respectivele registre ,,s¢ organizeaza si functioneazd cu respectarea
principiilor stabilite prin prezenta lege privind protectia datelor,
preudonimizarea informatiilor, interoperabilitatea si limitarea scopului
prelucrarii”.

Astfel, din logica initiatorilor, se desprinde ideea ci prezentul
proiect ar reprezenta o lege cadru, desi vizeazid o anumitd afectiune,
respectiv endometrioza, dar care este cea mai importantd, si nu toate
afectiunile la modul general, care si orienteze reglementirile ulterioare
referitoare la registrele nationale pentru alte afectiuni, dar de o
importan{d mai micd, avand in vedere forta juridica a actelor normative
prin care ar urma si fie adoptate, respectiv ordine ale ministrului
sandtatii, fapt ce incalca principiul ierarhiei actelor normative, astfel
cum am aratat supra.

In acest sens, precizam ci Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanititii, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, cste actul normativ prin intermediul céruia se instituite
mdsuri privind promevarea sanititii, prevenirea imbolnavirilor si
imbunftitirea calititii vietii, care stabilestce cadrul general in

Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017,
publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 si 25.
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nationale, care se organizeazd si functioneazi cu respectarea
dispozitillor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si
ale Legii nr. 190/2018 privind misuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatic a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificérile
ulterioare.

6. Analizind prezenta propunere legislativd, precizidm ci, din
punct de vedere al redactarii si al normelor de tehnicd legislativa,
aceasta nu respecta dispozitiile constitutionale ale art. 74 alin. (4),
potrivit cdrora propunerile legislative trebuie prezentate numai in
forma cerutii pentru proiectele de legi.

Astfel, mentiondm ca prezenta propunere legislativa nu intruneste
cerintele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
claborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, potrivit céreia tehnica legislativd asigurad
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ,
iar normele de tehnicd legislativd definesc partile constitutive ale
actului normativ, structura, forma si modul de sistematizare a
continutului acestuia, procedeele tehnice privind modificarea,
completarea, abrogarea, publicarea si republicarea actelor normative,
precum $i limbajul si stilul actului normativ, fiind obligatorii la
elaborarea proiectelor de acte normative.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai
bund intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din legea mentionata supra, ,,Proiectul de
act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i
posibile care sa conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd
legisiativa. [...]”.




Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionalad s-a pronuntat
in mai multe rinduri?, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu _de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionam c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale’®, Curtea a retinut ci principiul
legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind Ila
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului i1 revine obligatia ca, in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastid
competentd constitutionald, si dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

Cu titlu de exemplu, ne referim la urmatoarele aspecte care fac
ca textele propunerii sd aiba o redactare defectuoasi, ceea ce poate
conduce la imposibilitatea aplicirii normelor preconizate:

6.1. Titlul nu respectd conditiile impuse de art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificirile si completarile
ulterioare, neexprimand sintetic obiectul de reglementare al propunerii
legislative.

6.2. Potrivit prevederilor art. 42 alin. (2) din legea anterior
mentionatd, formula introductiva specifica legilor este ,,Parlamentul
Romainiei adopti prezenta lege”, sintagma ,,In temeiul art. 1 alin. (3)
s1 (5) si art. 69 din Constitutia Romaniei” fiind superflua.

6.3. In ceea ce priveste sistematizarea continutului prezentului
proiect si redactarea acestuia, semnaldm ca potrivit prevederilor art. 47
alin. (5) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, articolele vor fi previzute cu denumiri
marginale, exprimind sintetic obiectul lor, doar la coduri st la legi de

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale ar. 22/2016 care trimite la Decizie nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.

3Ase vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, sau Decizia
nir. 26 din 18 ianuarie 2012.

4 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92,
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mare Intindere, iar prezenta propunere legislativa, prin continutul siu,
nu face parte din aceste categorii de acte normative.

Pe de altd parte, nici gruparea articolelor in capitole nu este
necesard, potrivit prevederilor art. 51 alin. (2) din respectiva lege.

in plus precizam si faptul cd prezenta propunere legislativa este
structuratd intr-o maniera improprie stilului normativ.

Astfel, desi se doreste a fi o reglementare de sine statatoare, in
cuprinsul propunerii legislative, dupd art. 1, regisim un articol marcat
ca art. 1}, iar in finalul acesteia, dispozitia privind data intrarii in
vigoare este prevazutd ca art. II.

6.4. Pentru a evita lacunele legislative, potrivit prevederilor art. 24
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, solutiile propuse trebuie sd acopere intreaga problematicd a
raporturilor sociale ce fac obiectul acesteia, instituind reguli necesare,
suficiente si posibile, care si conduci la o cit mai mare stabilitate si
eficientd legislativa si care sd respecte limbajul si stilul juridic specific
normativ si si intruneascd, in acelasi timp, condifiile de claritate si
precizie impuse de normele de tehnicd legislativd, pentru a exclude
orice echivoc, cu respectarea stricti a regulilor gramaticale si de
ortografie.

Mentiondm ci textul propunerii legislative este redactat intr-o
maniera succint si generald, care nu este specificd normelor de tehnica
legislativa.

Subliniem, in acest sens, cad dispozitiile propuse nu au caracter
normativ si obligatoriu, neavand capacitatea de a constitui adevirate
norme juridice. Totodatd, normele preconizate nu asigurd
predictibilitate si claritate, specifice limbajului normativ.

De asemenea, constatdim caracterul tehnic al normelor, iar
limbajul folosit este, iIn numeroase cazuri, unul care necesitd cunostinte
de specialitate, nefiind accesibil majoritatii destinatarilor finali ai
mdasurilor preconizate. Avem in vedere formuldri precum ,sistem
informational si  informatic”, interoperabilitatea tehnicd §i
semanticd”, ,date agregate”, respectiv , principiile «privacy by designy
si «privacy by default»”.

In acest sens, precizim urmitoarele:

a) la art. 1 alin. (1), semnaldam cd in Registrul National de
Endometrioza ar putea fi colectate date doar cu privire la cazurile de
endometriozd diagnosticate pe teritoriul Romaéniei. Ca urmare,
mentionarea acestui aspect este redundanta.
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De asemenea, la alin. (2), menfiondm ca formularea ,,in conditiile
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal” este prea
generald si nu conferd claritate si precizie normei, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 50 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
art. 1! alin. (3), art. 7 alin. (3), art. 8 alin. (1) si art. 10,

Precizdm ci, in cuprinsul Legii 95/2006, republicatid, cu
modificirile si completirile ulterioare, este utilizatd notiunea
,,Platforma informatici din asiguririle de sinitate” si nu , Platforma
Informaticd a Asigurarilor de S#nitate”, astfel cum o regdsim in
cuprinsul alin. (3).

b) la art. 3, partea introductivd nu este formulatd conform
rigorilor de tehnica legislativa.

Astfel, pentru unitate in redactare cu alte acte normative in
domeniu, formularea ,,In sensul prezentei legi” ar fi trebuit redatd sub
forma ,,in sensul prezentei legi, termenul si expresiile de mai jos,
semnificd, dupd cum urmeaza:”.

¢) la art. 4 alin. (3), norma este neclard prin utilizare formularii
,Medicii au rol profesional de furnizare a datelor ... fird a dobandi
calitatea de subiect sanctionabil distinct”.

d) referitor la sursele de finantare, astfel cum sunt enumerate la
art. 11 alin. (1), respectiv ,,cu prioritate din fonduri externe
nerambursabile, inclusiv prin PNRR si Programul Sanatate”,
semnalim ci nu este suficient de clar la ce program se refera.

Pe de altd parte, in conditiile in care ,,Dezvoltarea si
implementarea RNE se finanteazd cu prioritate din fonduri externe
nerambursabile”, constatim ci nu sunt prevdzute mecanisme de
supraveghere publici a modului in care ar urma sd fie utilizate
respectivele fonduri, precum si a modului de functionare a respectivul
registru, cu atit mai mult cu cat ,,Baza de date si aplicafia informaticd
aferentd RNE constituie proprietate publicd a statului romdn™.

e¢) in plus, precizdm cad simpla dispozitie genericd data
Ministerului Sanatatii sa elaboreze ,,normele metodologice in
termen de 30 de zile”, fard a reglementa clar, la nivel primar, intreaga
problematica a raporturilor sociale ce fac obiectul solutiilor preconizate,
este un procedeu impropriu stilului normativ, care ar putea genera
aplicarea neunitari a prevederilor legii.



f) pe de alta parte, stabilirea ca dispozitie finala a faptului ci
~Prezenta lege se aplicd cu respectarea art. 34 din Constitufia
Romdniei privind dreptul la ocrotirea sdndtdtii” are caracter
redundant, avand in vedere ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare,
»~Actele normative se initiaza, se elaboreazi, se adopta si se aplici
in conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei, republicati,

cu dispozitiile prezentei legi, cét si cu principiile ordinii de drept”.
*

* *®

In considerarea acestor observatii, avind in vedere atat
imperfectiunile de redactare, cat si problemele de fond, subliniem c3,
prezenta propunere nu poate fi promovati in forma prezentati. In
asemenea situatii, Curtea Constitutionald a declarat ca fiind
neconstitutional actul care nu a fost sistematizat corespunzitor si a
evidentiat cd ,actul legislativ trebuie sa fie inteligibil, neechivoc si
transparent in ceea ce priveste confinutul sdu normativ, astfel incat sa
indreptiteasca cetatenii si aibd incredere in activitatea parlamentard™,
iar ,,legiuitorul trebuie si se raporteze la reglementirile ce reprezinta un

reper de claritate, precizie si previzibilitate (...)”°.

PRESERINTE

Florin TORDACHE

Bucuresti
Nr. 254/20.03.2026

5 A se vedea Decizia nr. 619/2016.
§ A se vedea Decizia nr. 138/2019.





