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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedin{a Guver!
de 12 iunie 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului
nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor (Bp.710/2025, Pix.236/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 525 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civili si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor gi
procurorifor  (Plx. 189/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.186/2026);

4. Profectul de lege pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suinelor, program de susfinere a fermierilor pentru
reproductia suinelor din rasa purd si hibridd pentru compensarea cheltuielilor cu cregterea si
intretinerea exemplarelor pand la vanzare (Bp.89/2025, Plx. 433/2026);

5. Proiectul de lege privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suin in perioada 1 martie 2026 — 1 februarie 2026 in contextul
crizei provocate de Pesta Porcind Africana (Bp.88/2026, Pix.432/2026),

6. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Ordonantel de urgenfa nr.
13/2013 privind serviciile postale (Bp. 51/2026, P1x.355/2026),

7. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii locuintei nr.114/1996
(Bp.648/2025, PIx.181/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.312/2005 privind dobandirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor de cétre cetatenii straini $i apatrizi, precum i
de cétre persoanele juridice strdine (Bp. 133/2026, L 255/2026),

9. Propunerea legislativd penfru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PIx.327/2026);

10. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.185/2013 privind amplasarea gi
autorizarea mijloacelor de publicitate (Bp.735/2025, PIx.238/2026);

11. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 155 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal {(Bp.141/2026);

12. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.188/2026);

13. Propunerea legislativd peniru completarea Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar
(Bp.97/2026);



14. Propunerea legisiativa privind modificarea gi completarea Legii nr.198 din 2023 a
invatamantului preuniversitar (Plx.150/2025);

15. Propunerea flegislativd pentru modificarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.
12/1998 privind transporturile pe cdile ferate (Bp.73/2026, Pix.342/2026),

16. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
(Bp.4/2026, Plx.322/2026);

17. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor si pentru modificarea si completarea Legii nr. 289/2002 privind perdelele
forestiere de protectie (Bp.571/2025, PIx.133/2026);

18. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.21/1992 privind protectia consumatorului (Bp.251/2025, Pix.389/2025);

19. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art30 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completarile ulterioare (Bp. 22/2026,
Pix. 324/2026);

20. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 10 din Legii nr. 78/2014
privind reglementarea activitafii de voluntariat in Roménia (Bp. 112/2026, PlIx. 392/2026);

21. Propunerea legisiativd privind prevenirea epuizarii profesionale (Bp.749/2025,
PlIx.263/2026);

22. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 487/2002 a sanatdtii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
(Bp.46/2026, Pix.386/2026);

23. Propunerea legisiativd privind masurile de aplicare a Regulamentului (UE)
2024/1.252 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui
cadru pentru asigurarea aproviziondrii sigure si durabile cu materii prime critice $i de modificare
a Regulamentelor (UE) nr.168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1.724 si (UE) 2019/1.020,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative pentru activitatea de extractie
a materiilor prime critice (Bp.69/2026, Plx.379/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

—SECREYAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnul presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonan{a de urgentid a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind mdsurile de aplicare a
Regulamentului (UE) 2024/1.252 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui cadru pentru
asigurarea aproviziondrii sigure si durabile cu materii prime critice si de
modificare a Regulamentelor (UE) nr.168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1.724 si (UE) 2019/1.020, precum si pentru modificarea §i
completarea unor acte normative pentru activitatea de extractie a
materiilor prime critice, initiatd de doamna deputat PSD Natalia-Elena
Intotero Impreuni cu un grup de parlamentari PSD, PNL, AUR, UDMR,
USR, S.O0.S Ro, Minorititi Nationale, neafiliati (Bp.69/2026,
Plx. 379/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare crearea cadrului
necesar implementdrii iIn Roménia a proiectelor miniere strategic
recunoscute de citre Comisia Europeand in conformitate cu Regulamentul
(UE) 2024/1252 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie
2024 de instituire a unui cadru pentru asigurarea aproviziondrii sigure si
durabile cu materii prime critice si de modificare a Regulamentelor (UE)
nr. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1724 si (UE) 2019/1020,
propunandu-se, in principal:



- instituirea unui mecanism administrativ integrat de autorizare, prin
operationalizarea ghiseului unic, in vederea simplificarii si accelerdrii
procedurilor de emitere a avizelor, acordurilor si autorizatiilor;

- instituirea unor norme procedurale speciale 1n materia
contenciosului administrativ, inclusiv termene reduse si reguli privind
solutionarea cu celeritate a litigiilor;

- simplificarea procedurilor de dobandire a folosingei si accesului la
terenurile pe care se efectueaza activitati miniere;

- reglementarea unor dispozitii speciale privind procedurile de
autorizare In materie de mediu si constructii;

- interventii asupra procedurilor speciale de expropriere;

- instituirea unor mecanisme privind plata despigubirilor si a unor
reguli derogatorii in materia exercitarii dreptului de proprietate.

I1. Observatii
A. Consideratii generale

1. Cu caracter general si fard a contesta necesitatea perfectiondrii
cadrului legal, fatd de amploarea regulilor speciale propuse si importanta
domeniului reglementat — materii prime critice si proiecte strategice - se
observa ca, in Expunerea de motive, se realizeazd o prezentare cel mult
succintd a elementelor de noutate si de perfectionare a cadrului legal si
aceasta nu include elementele previzute de art. 31 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, de
exemplu, nefiind identificate ,principiile de bazd i finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile
studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice” si, de asemenea,
fard a fi avutd in vedere, conform art. 6 alin. (3) si art. 7 din Legea
nr.24/2000, si o evaluare a impactului masurilor propuse, pe baza unui
studiu de impact, atdt asupra domeniului, cat si asupra activititii
institutiilor vizate.

Semnalam c&, in privinta necesitifii estimarii impactului unor noi
solutii legislative, Curtea Constitutionali s-a mai pronuntat, de exemplu, in
considerentele 80-81 din Decizia nr. 139/2019!, ocazie cu care a constatat

' referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii pentru completarea  Ordonangei Guvernului nr. 1372011
privind dobdnda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii banegti, precum gi pentru reglementarea unor

mdsuri financiar-fiscale in domeniul bancar
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cd absenta studiului de impact este de naturd sd genereze
neconstitutionalitatea reglementdrii In raport cu art. 1 alin. (3) din
Constitufie.

Intr-o relativ nou orientare jurisprudentiald, Curtea Constitutionala a
respins ca inadmisibile sesizérile care priveau lipsa de motivare, ardtind
ca, de principiu, nu are competentd de a controla modul de redactare a
Expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate, intrucat Expunerea de
motive $i, cu atdt mai putin, modul sdu de redactare nu au consacrare
constitutionala.

Astfel, exigentele de calitate a legii si cele privind modul de
redactare a Expunerii de motive sunt doud chestiuni diferite intre care nu se
poate stabili o relatie cauzali. In schimb, intre acestea existd o relatie
functionald, in sensul cd Expunerea de motive poate ajuta la o mai buna
intelegere a dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice, care, prin
natura lor, au un limbaj mai greu accesibil. Curtea a subliniat cd nu este de
competenta sa sd analizeze consistenta acestei relatii functionale prin
prisma modului de redactare a Expunerii de motive i a retinut, totodata, ca
un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din
chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea
legislativa, in conditiile In care rezultatul activitatii de legiferare este legea
adoptatd de Parlament (DCC nr. 238/2020, DCC nr. 564/2020, DCC
nr. 642/2020, DCC nr. 644/2020, DCC nr. 724/2020, DCC nr. 850/2020).

Or, in cazul de fata, chiar Expunerea de motive retine cd ,,la nivel
national a fost adoptatd OUG nr.61/2025”, context In care ,,prezentul act
normativ are in vedere detalierea atributiilor ghiseului unic din
perspectiva obligatiilor ce revin acestuia in temeiul Regulamentului”.

Astfel, desi existd cadru legal prevazut de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 61/2025 in domeniul materiilor prime critice si desi aceasta
ordonanti nu beneficiazi de o lege de aprobare, urmeaza si fie promovate
interventiile legislative din prezentul proiect despre care se constati, de la
bun inceput, cd depdsesc cantitativ reglementirile din Ordonanfa de
urgentd a Guvernului nr.61/2025.

Prin urmare, pentru aplicarea Regulamentului, ar urma sa coexiste in
peisajul legislativ atit Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 61/2025°,

*privind unele mdsuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2024/1.252 al Parlamentului Ewropean si al
Consiliuld din 11 aprilie 2024 de instituire a wnui cadru pentru asigurarea aproviziondril sigure si durabile cu materii
prime critice si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1.724 5i (UE)
20191020 5i pentru modificarea si completarea Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta
industriald unid
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cat si prezenta lege, ceea ce, in privinta masurilor de aplicare a
Regulamentului, genereazd, dacd nu un paralelism legislativ interzis de
art. 16 din Legea nr. 24/2000, cel putin o reglementare multiformé a
domeniului materiilor prime critice, cu neluarea in considerare a
principiului unicitdtii reglementdrii in materie, previzut de art. 14 din
Legea nr. 24/2000.

Cu titlu de exemplu, observam ca in Expunerea de motive se invoca
wmultiplicitatea  regimurilor  juridice  aplicabile  terenurilor  si
fragmentarea®  drepturilor de proprietate”, desi, urmare promovarii
prezentelor masuri legislative se va realiza si o multiplicare a
reglementarilor in domeniul materiilor prime critice.

Precizam cé sustinem obiectivul strategic al dezvoltérii proiectelor
privind materiile prime critice si implementarea Regulamentului (UE)
2024/1252, ca parte esentiala a consolidarii competitivitatii industriale si a
integrarii Romaniei in lanturile valorice europene. Totodatd, pentru a
asigura dezvoltarea efectivd a proiectelor strategice in Roménia, este
necesard construirea unui cadru legislativ coerent, predictibil si robust
juridic, care si ofere stabilitate investitorilor, sd reduca riscurile de litigii 1
s asigure respectarea standardelor europene si dezvoltarea sustenabild a
sectorului.

Analiza propunerii legislative releva, insd, cd aceasta deplseste
cadrul necesar implementirii regulamentului european si introduce un
regim normativ paralel, cu vulnerabilitdti juridice si institutionale
semnificative.

in forma actuala, proiectul nu se limiteaza la coordonare si facilitare,
ci introduce mecanisme derogatorii in domenii sensibile precum
exproprierea, contenciosul administrativ si procedurile de mediu, fara
corelare cu legislatia existentd, inclusiv cu Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 61/2025 privind unele mdsuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2024/1.252 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui cadru pentru
asigurarea aproviziondrii sigure si durabile cu materii prime critice si de
modificare a Regulamentelor (UE) nr.168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1.724 si (UE) 2019/1.020 si pentru modificarea §i completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 140/2022 privind licenta
industriald unicd (Plx. 546/2025).

Propunerea legislativd introduce mecanisme paralele in ceea ce

3 n plus, referirea la “fragmentarea drepturifor de proprietate” este inexactd, deoarece, In realitate nu drepturile de
proprietate au ajuns sd fie "fragmentate ", ci proprietdfile.
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priveste functionarea ghiseului unic prevazut la art. 3 si procedurile de
autorizare reglementate la art. 4-6, ceea ce poate genera suprapuneri,
neclaritati si dificultati in aplicare. In ceea ce priveste procedurile de
autorizare, desi art. 5 stabileste termene pentru finalizarea acestora, iar
art. 7 introduce mésuri de accelerare in domeniul evaluirii impactului
asupra mediului, aceste prevederi nu sunt insotite de garantii suficiente
privind respectarea standardelor europene si a capacititii administrative.

Reducerea termenelor si comprimarea etapelor procedurale pot
infringement, precum si la anularea ulterioara a autorizatiilor in instanta.

Un element critic il reprezintd regimul exproprierii. La art.15 din
actuala propunere legislativa, care trimite la modificarea si completarea
Legii minelor nr.85/2003, prin introducerea art. 61 alin. (4), Ministerul
Economiei, Digitalizérii, Antreprenoriatului si Turismului (MEDAT) este
implicat in initierea exproprierii, ceea ce depaseste rolul institutional si
presupune responsabilititi pentru care nu existd capacitate administrativa
adecvatd. In acelasi timp, prin art. 61 alin. (2), se introduce finantarea
despagubirilor de catre operatori privati, ceea ce ridicd probleme de
utilitate publicd, riscuri de neconstitutionalitate si vulnerabilitdti privind
ajutorul de stat.

Legea Minelor nr.85/2003 reglementeazd desfasurarea activitétilor
miniere in Roménia, stimuland valorificarea resurselor minerale,
proprietate publica a statului, asigurand maxima transparenta a activitatilor
miniere §i concurenta loiala, fara discriminare intre formele de proprietate,
originea capitalului si nationalitatea operatorilor, neavand drept obiect
reglementarea dobandirii folosintei si accesului la terenurile pe care se
efectueaz activitd(i miniere.

Conform prevederilor Articolului 6. ,, Dreptul de folosintd a
terenurilor necesare efectudrii activitdtilor miniere din perimetrul de
explorare/exploatare se dobdndeste, in conditiile legii, prin:

a) vanzarea-cumpdrarea terenurilor si, dupd caz, a constructiilor
situate pe acestea, la pretul convenit intre padrti;

b) schimbul de terenuri, insotit de strdmutarea proprietarului afectat
si de reconstructia clddirilor pe terenul nou-acordat, pe cheltuiala
titularului care beneficiazd de terenul eliberat, conform conventiei
incheiate intre pdrti;
¢) inchirierea terenului pe duratd determinatd, pe bazd de contracte
incheiate intre pdrti;

d) exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, in conditiile legii;
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e) concesionarea terenurilor;
) asocierea dintre proprietarul terenului si titularul de licentd;
g) alte proceduri previzute de lege."”

Strategia nationald pentru resurse minerale neenergetice 2025-20335,
documentul de politicd publicd menit s& sprijine dezvoltarea durabild a
sectorului minier, mentioneazd necesitatea simplificarii legislative in
domeniul resurselor minerale neenergetice si debirocratizarii, inclusiv cu
privire la procedurile de dobandire a folosintei si accesulul la terenurile pe
care se efectueaza activitati miniere.

Asigurarea accesului la perimetrele aferente proiectelor miniere
strategice se poate realiza prin mecanisme juridice deja disponibile in
cadrul legislativ actual, respectiv prin concesionare sau prin expropriere.

Reglementarea unor mecanisme clare si rapide pentru dobéndirea
drepturilor de folosinta si acces in perimetrele de explorare si exploatare a
proiectelor miniere strategice, avuti in vedere in proiectul legislativ,
trebuie s priveascd modificarea si completarea doar a cadrului legal
incident, respectiv Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd
de utilitate publicd, necesard realizarii unor obiective de interes nafional,
judetean si local.

Un element major de risc il constituie art. 8 alin. (2), care permite
utilizarea sau inlocuirea unor acte administrative afectate de vicil de
legalitate, afectind principiul securitdtii juridice si generind risc ridicat de
litigii.

De asemenea, dispozitiile art. 9, 10, 11 si 12 introduc mecanisme
speciale in contenciosul administrativ, inclusiv termene reduse si remedieri
in cursul procesului, ceea ce poate afecta accesul efectiv la justitie si poate
genera riscuri de neconstitutionalitate.

Totodatd, introducerea unor drepturi extinse in favoarea titularilor
proiectelor miniere, inclusiv in materia accesului la terenuri, ridica
probleme de proportionalitate si echilibru intre interesul public si
drepturile individuale.

Referitor la rolul ghigeului unic, propus spre reglementare la art. 3 si
art.4, era necesari clarificarea faptului ci acesta trebuie si aiba un rol de
coordonare si facilitare a procedurilor, fara a substitui competentele
autorititilor publice competente. In forma actuald, existi riscul
concentrarii unor atributii excesive, fard fundament operational suficient,
ceea ce poate conduce la blocaje administrative.

Conform Regulamentului (UE) 2024/1.252 CRMA:

.(25) Procedurile nationale de autorizare asigurd faptul cd
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proiectele privind materiile prime critice sunt sigure, fiabile si respectd
cerintele de mediu, sociale si de sigurantd. Dreptul Uniunii in domeniul
mediului stabileste conditii comune pentru procesul si continutul
procedurilor nationale de autorizare, asigurdnd astfel un nivel ridicat de
protectie a mediului si permitdnd exploatarea durabild a potentialului
Uniunii de-a lungul lantului valoric al materiilor prime. Prin urmare,
recunoasterea ca proiect strategic nu ar trebui sa aduca atingere niciunei
conditii de autorizare aplicabile proiectelor relevante...

(32) Pentru a oferi promotorilor de proiecte §i altor investitori
securitatea §i claritatea necesare pentru a intensifica dezvoltarea
proiectelor strategice, statele membre ar trebui sd se asigure cd procedura
de autorizare pentru astfel de proiecte nu depdseste termenele stabilite. In
cazul proiectelor strategice care implicd numai prelucrarea sau
reciclarea, durata procedurii de autorizare nu ar trebui sa depdseasca 15
luni. In cazul proiectelor strategice care implicd extractia, durata
procedurii de autorizare nu ar trebui sd depdseascd 27 de luni, avind in
vedere complexitatea si amploarea impactului potential implicat. Cu toate
acestea, elaborarea raportului de evaluare a impactului asupra mediului
in temeiul Directivei 2011/92/UE este responsabilitatea promotorului
proiectului si nu ar trebui sd facd parte din termenele pe care statele
membre trebuie sd le respecte...”

Conform celor comunicate de citre Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a
Dioxidutui de Carbon (ANRMPSG), la momentul actual institutia se afla
.in faza de implementare a prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 61/2025, fazd ce presupune parcurgerea mai multor etape,
cum ar fi: stabilirea atributiilor ghiseului unic in acord cu prevederile
Regulamentului (UE) 2024/1252, coroborat cu cele ale Legii minelor
nr. 85/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare, preluarea
atributiilor ghiseului unic in ROF, realizarea arhitecturii site-lui in raport
cu atributiile ghiseului unic, inrolarea in cadrul ghiseului unic a
autoritdtilor si institutiilor publice implicate in procesul de avizare si
autorizare a licentelor de exploatare sub care se deruleazd proiectele
strategice de extractie, incheierea de protocoale de colaborare cu
autoritdtile si institutiile publice responsabile cu procesul de avizare/
autorizare a proiectelor miniere de extractie, etc.

Pdnd la operationalizarea ghiseului unic, dar §i dupd aceeq,
abordarea clasicd (ghiseul fizic) in vederea obtinerii avizelor si
autorizatiilor necesare inceperii activitdtii de exploatare, ramdne valabild.
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ANRMPSG, prin intermediul ghiseul unic, va facilita §i simplifica accesul
titularilor de licente, promotori de proiecte strategice, cdtre autoritdtile
publice implicate in procesul de eliberare a avizelor si a autorizatiilor
necesare autorizdrii inceperii activitdtii de exploatare a materiilor prime
critice.

Operationalizarea ghiseului unic nu presupune anularea sau
modificarea procedurilor nationale de avizare/autorizare pe care titularii
licentelor de exploatare, in calitate de promotori de proiecte strategice,
trebuie sa le respecte si sd le parcurgd in obtinerea actelor de
reglementare sau a actelor administrative emise de autoritdtile publice de
specialitate.

Indiferent de modul de abordare, ghiseu fizic sau ghiseu unic,
titularului 1i revine sarcina de a solicita §i obtine avzzele si autorizatiile
necesare inceperii activitatii de exploatare/extractie”.

2. Totodatd, dupa cum am precizat anterior, pentru aplicarea
Regulamentului (UE) nr.2024/1.252, au fost deja adoptate masuri de
punere in aplicare prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.61/2025.

Prevederile referitoare la durata procedurilor de autorizare, inclusiv
cele privind evaluarea impactului asupra mediului, aplicabile proiectelor
vizate de Regulamentul privind materiile prime critice nu necesitd
transpunere la nivel national, intrucit acestea sunt direct aplicabile ca
urmare a intrarii in vigoare a regulamentului.

Precizdm ci, in ceea ce priveste procedurile de evaluare a impactului
asupra mediului, la nivelul Uniunii Europene a fost initiatd o Propunere de
regulament privind simplificarea procedurilor de reglementare de mediu,
aflata in prezent in curs de negociere.

Pana la finalizarea negocierilor si adoptarea acestui act normativ, nu
considerdam oportuna stabilirea unor termene sau norme detaliate
suplimentare pentru procedurile de reglementare de mediu, altele decét
cele deja prevazute de legislatia Uniunii Europene, intrucit acestea ar
putea necesita modificiri ulterioare ca urmare a intrrii in vigoare a noului
regulament.

in acest context, propunerea de modificare a Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediului, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, prin introducerea unui nou articol care si
stabileascd cd emiterea acordului de mediu pentru proiectele vizate de
Regulamentul privind materiile prime critice revine Ministerului Mediului,



Apelor si Padurilor, nu poate fi sustinutd, avind in vedere urmatoarele
considerente:

Nu este clar dacd propunerea vizeazi exclusiv emiterea acordului de
mediu sau si transferul responsabilitatii privind derularea procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului. Emiterea acordului de mediu nu
poate fi separatd de parcurgerea acestei proceduri, in conformitate cu
prevederile Legii nr.292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Conform prevederilor art.6 alin.(4) si (5) din Anexa nr.5 la Legea

nr.292/2018: ,,Art.6 — (...)(4) Autoritatea publicd centrald pentru protectia
mediului este responsabild pentru parcurgerea etapelor procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului si pentru emiterea acordului de
mediu pentru proiectele prevdizute la art.19 si 46 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2005, aprobatd cu modificdri si completdri
prin Legea nr.265/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
(5) Autoritatea publica centrald pentru protectia mediului indrumd si
coordoneazd procedura de evaluare a impactului asupra mediului pentru
proiectele care au potential impact semnificativ transfrontalier, prin
aplicarea prevederilor Legii nr.22/2001 pentru ratificarea Conventiei
privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontierd,
adoptatd la Espoo la 25 februarie 1991, cu completdrile ulterioare.”

In acest context, cadrul legislativ existent reglementeazi deja
competentele autorititii publice centrale pentru protectia mediului, nefiind
justificata instituirea unei reglementéri suplimentare in sensul propus.

Desi Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor are atributii legale de
emitere a actelor de reglementare, competenta sa in ceea ce priveste
reglementarea proiectelor se limiteaza la situatiile cu impact major asupra
mediului, social sau economic, precum si la situatiile exceptionale, asa
cum sunt definite ia art.5 din Legea nr.292/2018.

Extinderea domeniului de competentd al Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor in ceea ce priveste reglementarea proiectelor nu este
justificatd, avand in vedere ci existd deja o altd institutie publicd centrald
cu atributii in acest domeniu, si anume Agentia Nationala pentru Mediu si
Arii Protejate.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.103/2024 privind reorganizarea unor institutii publice din
domeniul mediului, apelor si padurilor, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificdrile si completdrile
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ulterioare: Art.1 - (.) (2) Agentia Nationald pentru Mediu si Arii
Protejate este institutie publicd cu personalitate juridicd, organ de
specialitate al administratiei publice centrale, finantatd de la bugetul de
stat, pentru implementarea politicilor si legislatiei in domeniul protectiei
mediului si ariilor naturale protejate, aflata in subordinea autoritdfii
publice centrale pentru protectia mediului. (...)”.

Conform legislatiei de mediu in vigoare, un proiect care include
ulterior desfasurarea activititii de exploatare a resurselor miniere sau a
materiilor prime critice este supus urmétoarelor proceduri:

a. Faza de plan - proiectul se supune procedurii de evaluare de mediu
pentru planuri si programe, conform prevederilor Hotdrdrii Guvernului
nr.1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaludrii de
mediu pentru planuri §i programe, cu modificdrile §i completirile
ulterioare, in vederea obtinerii avizului de mediu, care reprezintd
transpunerea Directivei 92/43/CEE.

b. Faza de proiect - proiectul este supus procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului, conform Legii nr.292/2018, in vederea
obtinerii acordului de mediu, care reprezintd transpunerea Directivei
2011/92/UE.

Acordul de mediu include maésurile stabilite de titular in
documentatiile de mediu (Raportul de Impact asupra Mediului, Studiul de
Evaluare Adecvata, Studiul de Evaluare a Impactului asupra Comunitétilor
si Apei - dupa caz), precum si conditiile impuse de autoritatea de mediu,
de Administratia Nationala ,, Apele Romdne” prin Avizul de Gospodarire a
Apelor si de administratorii ariilor naturale protejate, dupa caz.

Misurile se aplicd pe intreaga duratd a proiectului: etapa de
constructie, etapa de functionare si etapa de inchidere/dezafectare,
incluzdnd readucerea terenului la starea initiald si programe de
monitorizare.

c. Faza de functionare - proiectul se supune procedurii de autorizare,
conform  Ordinului  ministrului  mediului  §i dezvoltdrii durabile
nr.1798/2007 pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu, cu modificdrile si completdrile ulterioare, In vederea obtinerii
autorizatiei de mediu.

Realizind o comparatie intre prevederile art.12 — ,Evaludri §i
autorizatii de mediv” din Regulamentul (UE) wnr.2024/1.252, care
stipuleazd cd, pentru proiectele strategice, in cazul cirora obligatia de a
efectua evaluari ale efectelor asupra mediului rezultd simultan din mai
multe directive europene, statele membre trebuie sa asigure aplicarea unei
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proceduri coordonate sau comune care si indeplineasca toate cerintele
acestor acte legislative, si dispozitiile prevdzute in Capitolul II -
WDispozitii privind evaluarea impactului asupra mediului” din propunerea
legislativa, apreciem c& prevederile acestui capitol reprezinti, in esentd, o
reducere a termenelor stabilite prin Legea nr.292/2018 pentru emiterea
acordului de mediu.

Totodata, subliniem faptul cd acordul de mediu este, in prezent, un
act de reglementare emis exclusiv in etapa de proiect, astfel incét
dispozitiile mentionate nu constituie o descriere a unel proceduri
coordonate sau comune, in sensul prevazut la art.12 din Regulamentul
(UE) nr.2024/1.252. O astfel de procedurd ar trebui si integreze si sa
indeplineasca toate cerintele prevazute atat de directivele europene, cat si
de procedurile nationale existente.

In prezent, autoritatea competenti pentru protectia mediului
deruleazi proceduri distincte in functie de etapa de reglementare,
respectiv: la nivel de plan - pentru emiterea avizului de mediu, la nivel de
proiect - pentru emiterea acordului de mediu si la nivel de activitate -
pentru emiterea autorizatiei de mediu. Aceste proceduri sunt obligatorii i
trebuie parcurse de citre operatorii economici sau persoanele juridice in
vederea obtinerii actelor de reglementare necesare.

De asemenea, precizim faptul ci termenele referitoare la cadrul de
consultare a publicului si mecanismele de transparenta aplicate in procesul
decizional la nivel national, in cadrul procedurilor pentru obtinerea actelor
de reglementare de mediu, sunt stabilite in urma transpunerii directivelor
europene mentionate anterior. Orice propunere de reducere a acestor
termene trebuie sd respecte atit prevederile legislatiei europene, cat si
dispozitiile Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatii,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justifie in
probleme de mediu, ratificatdi in Romaénia prin Legea nr.86/2000, care
garanteazi drepturile publicului de a fi informat, de a participa la procesul
decizional si de a avea acces la justitie in chestiuni ce privesc protectia
mediului.

B. Consideratii punctuale
1. Domeniul de aplicare conturat de prezenta initiativa legislativa,

nproiecte miniere strategice”, nu se coreleazi cu domeniul de aplicare al
regulamentului, care se referd la ,proiect privind materiile prime critice”
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(art. 2 pct. 14* din Regulament), respectiv la ,,materii prime strategice”,
wmaterii prime critice” $i ,,proiecte strategice”.

Desi apare ca o problemd eminamente de terminologie, in realitate,
deoarece regulamentul este direct aplicabil in ordinea juridicad interna,
orice necorelare a notiunilor utilizate nu poate conduce decat la dificultati
insurmontabile in aplicarea regulamentului si in imposibilitatea
armonizarii demersurilor nationale cu cele ale UE in domeniul materiilor
prime critice.

Tehnic, juridic, o data ce regulamentul a consacrat o serie de notiuni
in acest domeniu, cea mai bund cale spre o legiferare eficientd este
utilizarea notiunilor consacrate.

Astfel, precizim ca referirea la ,proiecte miniere strategice” din
cadrul initiativei legislative nu se coreleazd cu notiunile utilizate de
Regulament. '

In baza art. 6 si 7 din regulament, un proiect privind materiile prime
critice este recunoscut de Comisie ca fiind ,,strategic” in anumite conditii
si cu aplicarea unei proceduri care este deja determinatd precis de
regulament.

Prin urmare, in aplicarea regulamentului se ridicd problema unei
actiuni eficiente la nivel national care sid asigure proiectelor privind
materiile prime critice promovate din statele membre, astfel incét
caracterul strategic sa se constituie intr-un avantaj in realizarea efectivid a
proiectelor si nu s beneficieze de noi bariere birocratice, desi singurele
formalitati necesare sunt deja previzute de regulament.

In acest sens, in mod esential observam ca regulamentul se referi la
proiecte privind materii prime critice si ¢ aceste proiecte pot dobindi si
caracter strategic, fird a utiliza notiuni precum ,proiecte miniere
strategice”, care este o notiune central3® a initiativei legislative.

Astfel, nu numai ca referirea la ,proiecte miniere strategice” de la
art. 1 alin. (1) din proiect nu are nici o legiturd cu regulamentul la care se
face trimitere, dar norma de la alin. (2) al art. 1, ,,Proiectele miniere
strategice reglementate de prezenta lege, inclusiv lucrdrile sau alte tipuri
de proiecte nationale sau locale necesare sau utile implementdrii acestora,
sunt de interes public si vor fi tratate cu prioritate §i celeritate, inclusiv

4 proiect privind materiile prime critice” inseamnd orice instalatie planificatdi sau orice extindere sau reqgfectare

semmnificativi planificatd a unei instalatii existente in cadrul céreia se desfiisoard activitdli in domeniul exiractiei,
prelucrdrii sau reciclarii materiilor prime critice”™;
3 n acest sens, toate aceste observatii care se referd la lipsa de corelare cu Regulamentul sunt valabile in continuare in
cadrul propunerii legislative pentru fiecare din referivile la "profect minier strategic”, inclusiv definifia acestuia datd
conform art. 2 lit. ¢) din propunere.
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din perspectiva autorizdrii”, nu are nicio legiturd cu obiectul
regulamentului care nu se referd nici la lueréri, nici la interesul public, dar
care, fard a proclama vreo prioritate sau celeritate speciald, instituie
proceduri clare.

Practic, alin. (1) al art. 1 trimite la ,proiecte miniere strategice
recunoscute astfel de Comisia Europeand”, desi aceasta are posibilitatea sa
recunoasca doar caracterul strategic al unui ,proiect privind materiile
prime critice”, iar alin. (2) al aceluiasi articol dispune c&, de fapt,
proiectele miniere strategice sunt reglementate de prezenta lege si tot ce e
util si benefic unui ,proiect minier strategic” e de interes public, indiferent
daci ,,proiectele” conexe, probabil, sunt nationale sau locale.

Pe cale de consecinta, se ridica problema care va mai fi sfera
proiectelor miniere obisnuite si de ce ar mai mentine vreun titular de
licen{a minierd sau vreo autoritate acest caracter ,,0bisnuit” al unui proiect
minier, atdta vreme cat regimul special din prezenta lege permite derogari
atat de masive de la legislatia incidenta.

Cu privire la acest aspect, semnaldm, cu caracter general, pe de-o
parte, ca preluarea partiald a unor notiuni din dreptul UE si utilizarea lor in
legislatia internd nu constituie decat un risc de a nu aplica regulamentul si,
pe de altd parte, cA promovarea de reguli speciale, derogatorii pentru
proiecte ,,speciale” in cele mai variate domenii nu va face decét sd anuleze
complet cadrul legal general care, treptat, devine inaplicabil.

Avem in vedere cd proiecte ,strategice” pot fi intilnite sau pot
deveni relevante in cele mai variate domenii, nu numai in domeniul
minier.

2. Precizdm c3, la art. 2 lit. a) din initiativa legislativa, nu se poate
distinge de ce ar mai depune promotorul de proiect o cerere ,,in vederea
obtinerii unei confirmdri pentru inceperea procedurii de autorizare”, desi
ar putea pur si simplu sa inceapd procedura de autorizare, mai ales ci, in
continuare, in inifiativa legislativi nu este inclusd vreo procedurd de
sconfirmare”.

Se observd, asadar, 1Incd o datd, cd demararea procedurii de
autorizare cu aceasta ,,confirmare” neclard nu face decét sa faca irealizabil
chiar Inceputul procedurii de autorizare propriu-zise.

La art. 2 lit. b), trimiterea la art. III alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.61/2025 este gresita, atata timp cat art. III este
dispozitia prin care s-au efectuat interventii legislative asupra Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.140/2022 privind licenta industriald unicd, cu
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modificdrile si completdrile ulterioare.

In misura in care este vizat Oficiul pentru Licentd Industriald,
referirea se poate face direct la acesta, fard a fi nevoie de dispozitie de
trimitere.

Un nou exemplu de diluare a continutului terminologic generator de
confuzii este definitia ,titularului proiectului minier strategic” [art.2
lit.d)], care nu se coreleazi, din nou, cu notiunile utilizate de regulament,
care se referd la , promotorul unui proiect minier strategic”.

Astfel, daca in UE se poate utiliza, simplu, notiunea de ,,promotor de
proiect”, consacrati de regulament, nu se poate distinge de ce, in aplicarea
Regulamentului, in cadrul unui demers legislativ care are ca finalitate
implementarea proiectelor in realitate, se recurge la definirea unei alte
notiuni ,titular al proiectului minier strategic”, definire care se face, insi,
prin recurs la ,,promotor al unui proiect minier strategic”, notiune preluati
partial din regulament si ,,adaptatd” tot partial.

Observam cd, potrivit regulamentului, ,promotor de proiect”’
inseamna orice intreprindere sau consortiu de intreprinderi care dezvolta
un proiect privind materiile prime, astfel incét definifia ,titularului
proiectului strategic” devine inutila.

In privinta definitiilor, reiteram ca utilizarea unor notiuni distincte nu
poate fi de natura sa simplifice demersurile de a oferi o reglementare supla
si eficientd prin prisma elimindrii unor birocratii inutile sau anacronice,
deoarece notiunile distincte inseamnid promovarea unui limbaj dublu in
aplicarea normelor, adicd autoritatile insarcinate sa aplice legea vor trebui
sd aplice pe plan intern terminologia din prezenta lege stiind cd, in
realitate, la nivelul UE functioneaza o alta terminologie.

3. Mentiondm ci prevederile art. 3 din inifiativa legislativd sunt
lipsite de caracter normativ, incluzdnd doud paragrafe care reprezintd
simple declaratii de intentii, fard a dispune ceva concret cu privire la
activitatea Ghiseului Unic sau a autoritatilor centrale si locale. Practic,
textul propus se referi la o finalitate generala a activititii autoritatilor.

In plus, conform art. 9 alin. (3) si (4) din regulament: ,(3) Ghiseele
unice infiintate sau desemnate in temeiul alineatului (1) de la prezentul
articol (ghisee unice) sunt responsabile de facilitarea si coordonarea
procesului de acordare a autorizatiilor pentru proiectele privind materiile
prime critice si de furnizarea de informatii cu privire la elementele
mentionate la articolul 18, inclusiv informatii privind momentul in care o
cerere este consideratd completd in conformitate cu articolul 11 alineatul
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(6). Ele coordoneazd si faciliteazd prezentarea tuturor documentelor si
informatiilor relevante.

(4) Ghiseul unic in cauzd este singurul punct de contact pentru
promotorul proiectului si il ajutd pe promotorul proiectului sd inteleagd
toate chestiunile administrative relevante pentru procedura de
autorizare”.

4, Raportat la art. 4-6 din initiativa legislativd, observdm ca
procedura de autorizare este prevazuta de art. 9-12 din regulament si, prin
urmare, nu se poate distinge daci in baza art. 4-6 se realizeaza o autorizare
sau doar o ,,confirmare”, In timp ce, conform prevederilor din Regulament
este organizati si reglementati o procedurd clard de autorizare. De
exemplu, la art. 5 alin. (3) teza finald, se prevede ci durata procedurii de
autorizare pentru un proiect strategic ,.nu depdseste 21 de luni in cazul
proiectelor strategice care implicd extractia”, desi, la art. 11 alin. (2) din
regulament, aceeasi durati nu trebuie si depaseascd 24 de luni In cazul
proiectelor strategice care implica extractia.

Semnaldm c& regulamentul nu reprezintd un cadru de transpunere, ci
o reglementare care este direct aplicabild, fard a mai fi nevoie sa fie
rescrisd in legislatia nationala.

La art. 5 alin. (6) teza finala, ,,nu se ia in calcul la durata procedurii
de autorizare” nu se poate distinge care este semnificatia, deoarece nu se
intelege daca efectul este suspensiv sau intreruptiv.

5. Cu privire la art. 8 din initiativa legislativa, observim ca acesta
este caracterizat prin lipsa de claritate si precizie, deoarece nu se poate
distinge de ce ar trebui ca titularul si solicite, ,,din nou”, emiterea unui
aviz, acord sau autorizafie sau reparcurgerea unei proceduri pentru
obtinerea acestora, deoarece, in general, fie 1 se acorda avizul, acordul sau
autorizatia, fie i se respinge cererea, putand si reia oricum demersul incat
sa 1si desfdsoare activitatea in legalitate.

Semnaldm c&, in lumina prevederilor alin. (2) al art. 8, in masura in
care se are in vedere reglementarea posibilititii ca un titular s isi obtina
totusi avizele, acordurile, autorizatiile, chiar daca acestea au fost ,,afectate”
de unele vicii de legalitate, se pune in discutie insasi obligativitatea legii,
in mod contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, sensul si scopul avizelor,
acordurilor, procedurilor nefiind acela de a-1 impiedica pe titular sa
intreprinda orice doreste, ci acela de a proteja drepturile altor persoane
afectate de activitatea titularului. In functie de dreptul protejat se pot pune
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in discutie absolutizari ale drepturilor titularilor, prin raportare la drepturile
altor persoane, pierzdndu-se justul echilibru care se afld la baza starii
generale de legalitate.

Aceste aspecte sunt accentuate si de alin. (3) al art. § unde nu numai
cd se demonstreazd cid legea poate deveni facultativd, dar si cd justitia
poate dobdndi acest caracter, iIn mdasura In care documentatia poate
conserva elemente din viciul de legalitate constatat cu privire la actul
anulat.

in plus, textul se refera la ,,cereri facute potrivit prezentului articol”,
desi acest art. 8 nu reglementeazi cereri.

Mai mult, semnaldm ca art. 8 s-ar constitui intr-un fel de regula
generald, raportat la legislatia speciala, care reglementeaza fiecare aviz,
acord, autorizatie necesard si ar urma sa se considere cid poate fi aplicat
fard nici un fel de corelare de text intre prezenta lege si legislatia speciala
incidentd, ceea ce este complet nerealist, avand in vedere principiul
specialia generalibus derogant.

6. In ceea ce priveste solutia legislativi propusi la art. 9 din initiativa
legislativa, in conformitate cu care litigiile de contencios administrativ
emise pentru auforizarea, implementarea si derularea proiectelor miniere
strategice sau cele privind incheierea contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publicd cu titularii proiectelor miniere strategice se judeca
potrivit dispozitiilor din propunerea legislativa analizata, considerim ca
aceasta nu poate fi primita.

Intrucat normele propuse la art. 9-12 si art. 19 din preconizatul
demers legislativ reglementeaza doar unele chestiuni punctuale cu privire
la judecarea cauzelor mentionate, apreciem ci era necesard inserarea unui
text de lege referitor la aplicarea, in completare, atit a Legii contenciosului
administrativ nr. 544/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cét
si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare (NCPC).

Pornind de la dezideratul exprimat prin considerentul nr. 26 al
Regulamentului (UE) 2024/1252 al Parlamentului European si a
Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unul cadru pentru
asigurarea aproviziondrii sigure si durabile cu materii prime critice si de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1724 si (UE) 2019/1020 [Regulamentul (UE) 2024/1252], de
solutionare in regim de urgentd a tuturor procedurilor judiciare si litigioase
aferente procedurilor nationale de autorizare a proiectelor privind materiile

i6



prime strategice, apreciem ca solutia legislativa propusi la art. 10 alin. (1),
de atribuire a competeniei de solutionare 1n primd instantd a tuturor
litigiilor avute in vedere de preconizatul act normativ in sarcina Curtii de
Apel Bucuresti, avand in vedere gradul ridicat de incadrcare al acestei
instante judecétoresti, ar putea duce la neindeplinirea obiectivului de
solutionare cu celeritate a acestor tipologii de cauze.

Prin urmare, consideram cd nu este oportuna propunerea de atribuire
a competeniei de solutionare a litigiilor prevazute la art. 9 din initiativa
legislativd 1n sarcina unei singure instante judecatoresti, respectiv Curtea
de Apel Bucuresti.

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 11 alin. (1)-(7), observim ci
acestea isi propun sa stabileascd unele reguli speciale, derogatorii de la
cele cuprinse in NCPC, referitoare la verificarea si regularizarea cererii de
chemare In judecatd, depunerea intAmpindrii, precum si fixarea termenului
de judecatd, care se inscriu in logica considerentului nr. 26 al
Regulamentului (UE) 2024/1252. In continuare, dupda cum rezultd din
cuprinsul dispozitiilor art. 200 alin. (4) NCPC, nulitatea cererii de chemare
in judecatd intervine doar in cazul anumitor neconformititi/lipsuri ale
actului de sesizare al instantei, iar nu pentru orice neregularitate a acestuia,
motiv pentru care apreciem cd solutia propusid la art. 11 alin. (3) din
initiativa legislativi, care ar permite anularea pentru orice lipsuri, este una
extrem de rigida si excesiva.

Totodatd, considerim cd un termen de 2 =zile acordat pentru
remedierea lipsurilor cererilor de chemare in judecata in procesele vizate
este unul extrem de scurt, care in practicd se poate dovedi lipsit de
eficienta.

Prin urmare, chiar si in conditiile in care cauzele aferente
procedurilor nationale de autorizare a proiectelor privind materiile prime
strategice trebuie solutionate in regim de urgenta, ar putea fi instituit un
termen de 5 zile, 1a jumatatea celui de 10 zile, prevéazut de art. 200 alin. (3)
NCPC.

De asemenea, mai aratdm ca prevederile art. 201 (Fixarea primului
termen de judecatd din NCPC), cuprind, la alin. (5), o dispozitie care
permite judecdtorului ca, in procesele urgente, si reducd, in functie de
circumstantele cauzei, termenele pentrv formularea intdmpinarii, a
raspunsuiui la intdmpinare, a celui pentru fixarea primului termen de
judecatd, sens in care, avand in vedere calificarea proceselor previzute de
alin. (9) din propunerea legislativa ca fiind urgente si necesar a fi
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solutionate cu precadere, in baza solutiei legislative deja previzute de
drept comun, ar putea fi lisati la aprecierea judecitorului stabilirea duratei
termenelor pentru indeplinirea actelor de procedura mentionate.

Referitor la termenul de 24 de ore prevazut la art. 11 alin. (8) teza a
II-a din initiativa legislativa pentru Inménarea citatiei, apreciem ci acesta
este unul extrem de scurt i, in anumite cazuri determinate, ar putea chiar
impiedica exercitarea efectivd a dreptului de acces la o instantd si/sau a
dreptului la apérare. Spre exemplu, art. 159 NCPC stipuleaza c3 citatia si
celelalte acte de procedura, sub sanctiunea nulitatii, vor fi inménate partii
cu cel putin 5 zile inaintea termenului de judecatd. In cazuri urgente sau
atunci cind legea prevede in mod expres, judecatorul poate dispune
scurtarea termenului de inménare a citatiei ori actului de proceduri, despre
aceasta facandu-se mentiune in citatie sau in actul de procedura.

De altfel, legiuitorul nu a prevazut expres un termen atit de scurt nici
macar in materia ordonantei presedintiale, cu precizarea ci, in cadrul
acestei proceduri speciale, instanta nici méacar nu hotéraste asupra fondului
dreptului, ci, In urma analizirii conditiilor de admisibilitate (urgenta,
neprejudicierea fondului si aparenta dreptului), dispune luarea unei masuri
provizorii, motiv pentru care ar fi disproportionata instituirea unui termen
fix de 24 ore pentru inmanarea citatiei in cadrul unei proceduri judiciare
obisnuite.

Mai mult, chiar prevederile art. 10 alin. (5) din Regulamentul (UE)
2024/1252 stabilesc ca: ,,Joate procedurile de solutionare a litigiilor,
procesele, recursurile si cdile de atac legate de procedura de autorizare si
de eliberarea autorizatiilor pentru proiecte strategice in Uniune in fata
oricdror instante, tribunale sau comisii nationale, inclusiv in ceea ce
priveste medierea sau de arbitrajul, in cazul in care acestea existd in
dreptul intern, sunt considerate urgente dacd §i in mdsura in care dreptul
intern prevede astfel de proceduri de urgentd si cu conditia respectdrii
drepturilor la apdrare aplicabile in mod normal persoanelor sau
comunitdtilor locale”.

Cat priveste solutia legislativa propusa la art. 11 alin. (10), ca, in
procesele vizate de preconizatul demers legislativ, redactarea hotararii
judecitoresti sa se realizeze in termen de 5 zile de la pronuntare, apreciem
cd aceasta ar fi trebuit reevaluata de catre initiatori, termenul avansat fiind
unul extrem de scurt, de natura si afecteze calitatea actului de justitie. In
conditiile in care, spre exemplu, pentru depunerea intAmpindrii se propune
un termen de 10 zile, nu ar putea fi primitd o solutie legislativa potrivit
crei redactarea hotdrérii judecétoresti si se realizeze in termen de 5 zile
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de la pronuntare.

Tot cu privire la aceastd problematici trebuie ardtat ca, potrivit
normelor de drept comun de la art. 426 alin. (5) teza I NCPC, hotdrirea se
redacteazd si semneazd in termen de cel mult 30 de zile de la data
pronuntarii, urmand ca, in cazuri temeinic motivate, acest termen sa fie
prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult doua ori.

in plus, in privinta naturii juridice a termenului de redactare al
hotaréarii judecatoresti, in jurisprudenta® Curtii Constitutionale s-a retinut
ca: ,,106. Cu privire la termenul de redactare a hotdrdrilor judecdtoresti,
Curtea observd cd dispozitiile procedurale de drept comun, civile si
penale, prevdd deja termenul de 30 de zile de la data pronungdrii. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 426 alin. (5) din Codul de procedurd civild,
"Hotdrdrea se va redacta §i se va semna in cel mult 30 de zile de la
pronuntare. Opinia separatd a judecdtorului ramas in minoritate, precum
§i, cdnd este cazul, opinia concurentd se redacteazd si se semneazd in
acelasi termen". De asemenea, prevederile art. 406 alin. (1) din Codul de
procedurd penald dispun ¢d "Hotdrdrea se redacteazd in cel mult 30 de
zile de la pronungare”, iar alin. (2) prevede ca ,,Hotdrdrea se redacteazd
de unul dintre judecdtorii care au participat la solutionarea cauzei, in cel
mult 30 de zile de la pronuntare, §i se semneazd de toti membrii
completului §i de grefier”. Normele procedurale au o redactare doar
formal imperativd, intrucdt nerespectarea termenului nu poate afecta
valabilitatea hotdrdrii pronuntate, insd, atunci cdnd se constatd motive
imputabile judecdtorului, incdlcarea acestora poate constitui abatere
disciplinard, in condifiile art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor”.

Totodatd, desi in materia procedurilor judiciare vizdnd autorizarea
proiectelor privind materiile prime strategice solutia legislativa din dreptul
comun poate pdrea ca fiind contrarid obiectivului stabilit de considerentul
nr. 26 al Regulamentului (UE) 2024/1252, apreciem cd se impunea
instituirea unui termen realist, care si permitd judecitorului tratarea in
mod corespunzitor a tuturor aspectelor care au facut obiectul judecitii,
redactarea deficitard a unei hotérari judecatoresti fiind, in practicd, unul
dintre motivele care determina exercitarea cailor de atac.

In privinta solutiei propuse la art. 11 alin. (9), potrivit cireia ar urma
ca in procesele vizate de preconizatul act normativ hotirarea pronuntata de

& A se vedea Decizia nr. 33/2018 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea
i completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, publicatd in Monitorul Oficial af Romdniei, Partea |,
nr. 146 din 15 februarie 2018.
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instanta de fond sa fie executorie, observim ca acesta deroga de la regulile
de drept comun in materia contenciosului administrativ, stabilite de art. 20
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, in conformitate cu care recursul suspenda
executarea si se judecd de urgenta.

Apreciem ca solutia legislativd prevazutd de art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 are in vedere faptul ca materia contenciosului
administrativ presupune concilierea atat a unor interese de ordin privat, cat
si a unor interese de ordin public si c&, in ipoteza admiterii caii de atac a
recursului, ar exista situatia in care, in lipsa caracterului suspensiv al caii
de atac, nu s-ar putea realiza repunerea in situatia anterioara.

8. In ceea ce priveste art. 12 din initiativa legislativi analizata,
observam ca textul de lege urmireste si instituie, in cadrul procesului, ,,0
procedurd” de remediere a viciilor de legalitate a ,,avizelor, acordurilor
autorizatiilor sau proceduri emise sau parcurse in legdturd cu un proiect
minier strategic”.

in conformitate cu solutiile legislative avansate, procedura de
remediere a viciilor ar urma s fie initiatd la cererea titularului proiectului
minter. Or, in conditiile in care documentele si procedurile la care se face
referire emand de la/sunt parcurse de o autoritate publica, s-ar putea avea
in vedere ca procedura de remediere sa fie iniiata la cererea ambelor parti,
adicd autoritatea publicd vizata si titularul proiectului minier.

In continuare, aritim ci, potrivit normelor propuse, parcurgerea
procedurii de remediere nu atrage suspendarea cauzei, motiv pentru care
este improprie folosirea in cuprinsul art. 12 alin. (4) a sintagmei
wrepunerea cauzei pe rol” in conditiile in care nu a intervenit suspendarea
procesului, cu toate consecintele juridice pe care aceastd institutie le
implica.

Cét priveste alin. (7) al art. 12, apreciem céi intentia de reglementare
este neclard, intrucat nu rezultd daca avizul, acordul sau autorizatia a carui
suspendare se solicitd face obiectul procedurii judiciare, carei entitati se
adreseazad cererea de suspendare, respectiv autoritatea emitentd sau
instanta de judecaté, care este solutia pe care o contine certificatul de grefa
in baza céruia se solicitd suspendarea si care sunt conditiile prevazute de
lege in baza cérora este emis acest certificat.

9. La art. 13 din initiativa legislativa, pe langa faptul ca dispozitia de
completare era necesar sd fie reformulatd, deoarece se constituie ca o
singurd interventie legislativd care nu este necesar si fie numerotata, in
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masura in care intentia de reglementare este ca actele sd fie emise de
autoritatea centrald pentru protectia mediului, in locul Guvernului, prin
hotarare, observam ca textul este neclar, deoarece nu existi nicio corelare
cu regula de la art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2005
privind protectia mediului, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In plus, ar urma ca Guvernul si emitd hotirire in baza art. 19 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2005 pentru orice proiecte,
inclusiv acelea care nu sunt strategice, iar pentru proiecte miniere
strategice, actul si fie emis de catre autoritatea centrald pentru protectia
mediului, ceea ce nu corespunde nici art. 102 din Constitutie, nici
finalitafii activitdtii Guvernului care detine plenitudinea de competenta,
prin raportare la autoritétile publice centrale din sistemul executivului.

10. La art. 14 pct. 1, probabil "utilizind modelul din Legea
nr.166/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului  §i urbanismul, precum §i pentru completarea
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii,
se recurge la completarea listei de categorii de lucréri pentru care
autorizatia de construire se emite fard ,,documentatii de amenajare a
teritoriului §i de urbanism aprobate”, pundndu-se in evidentd sistemul
derogérilor sau al normelor speciale configurate dupa tipuri de proiecte.

Avem 1in vedere cd, de la lit. a) la lit. e), emiterea fara aceste
documentatii a autorizatiei de construire era instituitd pentru lucrari de
importanta minora.

Abia dupad adaugarea in 2023 a categoriei ,,Jucrdri de construire a
capacitdtilor de producere i stocare a energiei electrice si a hidrogenului
din surse regenerabile situate in intravilanul si extravilanul localitatilor,
inclusiv statii de transformare, cabluri si instalatiile pentru racordarea
acestora la refeaua electricd de interes public”, se consacra exceptarea pe
bazad de categorie de proiect, aspect care se conserva si la art. 14 pct. 1 din
initiativa legislativa.

Astfel, prin proliferarea exceptiilor fundamentate pe importanta
proiectelor, regula existentei documentatiilor riscd sid devinad derizorie,
deoarece se ajunge ca, pentru o autorizatie de constructie pentru un gard
sau poartd de acces pe un drum in regim de coproprietate, si fie necesara
documentatia, insd, pentru proiecte strategice, nu.

Precizdm ca textul propus la art. 14 pct. 2 este lipsit de claritate si
precizie raportat la procedura detaliaté la art. 5 din Legea 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicatd, cu
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modificdrile si completdrile ulterioare, astfel incat nu rezulta ce ar urma sa
intreprinda autoritatile si in ce limite.

La art. 14 pct. 4, textul propus pentru alin. (1%) al art. 7, semnalim c4,
in masura in care valoarea de piatd nu este determinatd de un evaluator
autorizat, se creeazi premisele incélcarii art. 44 din Constitutie, deoarece
titularul proiectului strategic nu poate fi impartial in propria cauza.

in plus, grilele notariale nu au functia de a orienta evaluarea de piati,
ci de a asigura un prag minim In raport cu care se calculeazd un onorariu
sau sarcina fiscald, respectiv pragul minim sub care tranzactia nu este
socotitd serioasa.

Totodats, trimiterea la lucrari ,,autorizate potrivit alin. (14) lit. b) si
¢)” nu se coreleazi cu aceste dispozitii la care se face trimitere, deoarece
ele nu se referd la conditii de autorizare a lucrarilor. Aceasti din urmi
observatie este valabila si pentru teza finala a alin. (1'°) unde se trimite la
wdocumente previzute la alin. (17)”.

La textul propus pentru alin. (1%) al art. 7, observim ci sintagma
Hitigiile..nu  suspendd procedurile privind autorizarea executdrii
lucrdrilor” este lipsitd de sens juridic, deoarece nu litigiile suspenda
autorizarea, ci in cadrul litigiilor se pot dispune o serie de masuri legale,
intre care si suspendarea procedurilor de autorizare.

In acest sens, textul propus risca si afecteze independenta justitiei
raportat la art. 124 din Constitutie, deoarece simpla existenta a litigiului
ajunge si impund judecitorilor sd nu dispuna suspendarea unor proceduri
care se pot dovedi nocive pentru drepturile altor persoane decét titularii.

La textul propus pentru alin. (4) al art. 12 din Legea nr.50/1991, desi
se remarcd preocuparea constantd ca proiectele si nu ajungd sa fie
intdrziate sau oprite prin mijloace judiciare, formularea ,,Prin exceptie de
la prevederile alin. (3), cele ale art. 43° si cele ale articolelor 7 si 11 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004” ar trebui si beneficieze
de precizie, In sensul cé, in realitate, se referd la ,,alin. (3) din prezentul
articol” si ,,art. 43 din prezenta Lege”.

La textul propus pentru definirea ,,ghiseului unic”, reamintim ci,
potrivit art. 25 din Legea nr. 24/2000: In cadrul solutiilor legisiative
preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si
notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decdt cel
comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd §i a se evita
interpretarile gregite”.

in plus, termenii definiti prin alte acte normative nu mai pot fi
definiti din nou in prezenta propunere sau introdusi ca definitii noi in alte
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acte normative, deoarece se instituie un paralelism legislativ, interzis
conform art. 16 din Legea nr. 24/2000.

Astfel, conform art. II alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 61/2025: ,,(4) Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocdrii Geologice a Dioxidului de
Carbon indeplineste rolul de "ghiseu unic"” care elibereazd licente miniere
conform Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile s§i completarile
ulterioare, pentru activitatea de extractie a materiilor prime critice.

(5) Oficiul pentru Licentd Industriald indeplineste functia de "ghiseu
unic"”, conform art. 9 din Regulament, pentru activitditile de prelucrare i
reciclare a materiilor prime critice”.

Prin urmare, nu se poate distinge ce alt ,ghiseu unic” se mai
preconizeazd a fi definit si in Legea nr.50/1991.

In plus, conform art. 9 alin. (4) din regulament: ,,Ghiseul unic in
cauzd este singurul punct de contact pentru promotorul proiectului si il
ajutd  pe promotorul proiectului sa infeleagd toate chestiunile
administrative relevante pentru procedura de autorizare”.

In privinta definitiei ,proiectului minier strategic” se mentin
observatiile anterioare privind lipsa de corelare cu regulamentul.

12. La art. 15 pet. 1 din initiativa legislativd, invederam ca
introducerea si in Legea minelor a definitiei ,,proiectului minier strategic”
este inutild, deoarece, asa cum am aritat mai sus, este suficient s existe o
singurd definifie Intr-un act normativ ca sid fie cunoscuti notiunea
respectivd, avdnd in vedere cd proliferarea definitiei in toate actele
normative care ar utiliza notiunea nu ar face decat si genereze paralelism
legislativ, interzis conform art. 16 din Legea nr.24/2000.

Astfel, in cazul de fatd, dacé definitia ar fi necesara, ar fi suficienta
realizarea ei in prezenta lege, Insd, asa cum am aritat anterior definitia
wproiectului minier strategic”, nu este nici necesari gi nu este nici corelata
cu prevederile regulamentului.

De asemenea, introducerea definitiei ,titularului proiectului minier
strategic”, care va f1, de fapt, promotorul proiectului strategic prevazut de
regulament, este la fel de inutild, definitia promotorului din art. 2 pct. 17
din regulament fiind clari si direct aplicabila.

La art. 15 pct. 3, apare configurat, de o manierd informé, un ,.drept
de preemptiune” al ftitularului proiectului strategic ,pentru imobilele
situate, in tot sau in parte, in perimetrul minier al proiectului minier
strategic”.
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Potrivit art. 1730 din Codul civil: ,, (1) In conditiile stabilite prin lege
sau contract, titularul dreptului de preemptiune, numit preemptor, poate
sd cumpere cu prioritate un bun.

(2) Dispozitiile prezentului cod privitoare la dreptul de preemptiune
sunt aplicabile numai dacd prin lege sau contract nu se stabileste altfel.

(3) Titularul dreptului de preemptiune care a respins o ofertd de
vdnzare nu isi mai poate exercita acest drept cu privire la contractul ce i-a
fost propus. Oferta se considerd respinsd dacd nu a fost acceptatd in
termen de cel mult 10 zile, in cazul vdnzdrii de bunuri mobile, sau de cel
mult 30 de zile, in cazul vinzdrii de bunuri imobile. In ambele cazuri,
termenul curge de la comunicarea ofertei cdtre preemptor”,

Observam cd, potrivit dreptului comun, de esenta dreptului de
preemptiune este:

- configurarea unei priorititi in caz de vinzare;

- oferta de vénzare si

- termenele in care se face oferta de vanzare, respectiv se accepti
aceastd ofertd de catre titularul dreptului de preemptiune.

in acest sens, observim ci normele propuse nu au nicio legitura cu
configurarea reald a unui drept de preemptiune, deoarece nu au in vedere
elementele esentiale ale acestui drept.

in acest sens, subliniem c& dreptul de preemptiune este o restrangere
a atributului de dispozitie ca element al dreptului de proprietate si, in acest
sens, revenea initiatorilor sa respecte exigentele previzute de art. 53 si 44
din Constitutie atunci cand reglementeaza un drept de preemptiune.

in plus, observidm ca normele propuse consacrid o noui restringere a
dreptului de proprietate, in plus fatd de dreptul de preemptiune, deoarece
se dispune cd acest drept va afecta doar partea din imobil aflati in
perimetrul minier, urmand ca imobilul si fie ,dezmembrat” pentru a
facilita exercitarea dreptului de preemptiune. Or, in aceastd situatie, se
ridicd problema diminudrii valorii si a capacititii de a dispune pentru restul
de imobil neafectat de dreptul de preemptiune, ceea ce poate si conduca
inclusiv la imposibilitate de valorificare, afectdnd definitiv dreptul de
proprietate al vanzatorului.

Avénd in vedere prevederile alin. (3) al art. 61, se creeaza premisele
afectarii si dreptului la mostenire, protejat conform art. 46 din Constitutie,
deoarece normele propuse ,,se aplicd pentru orice act de instrdinare”.

in acelasi timp, norma de la alin. (4), potrivit careia: ,,Dreptul de
preemptiune reglementat de prezentul art. 6' prevaleazd fatd de orice alt
drept legal sau conventional de preemptiune, titularul proiectului minier
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strategic avdnd prioritate fatd de alte categorii de preemptori,” creeaza in
mod vadit riscul unor vicii de neconstitutionalitate, deoarece daca un drept
de preemptiune poate fi, de principiu, susceptibil si fie justificat in raport
cu art. 53 din Constitutie, dreptul de preemptiune special, prioritar fata de
alte drepturi de preemptiune, este imposibil de justificat, nu numai juridic,
dar si logic.

in realitate era de analizat de citre initiatori, impreund cu institutiile
interesate 1n aplicare, eventual, introducerea unor noi categorii de
preemptori pentru drepturi de preemptiune care ar exista deja in legislatie,
de genul celor din Legea nr.17/2014’.

Cu privire la normele propuse pentru art. 62 si 6 din Legea minelor
nr. 85/2003, semnaldm cd documentatia pentru realizarea procedurii de
expropriere in conditiile Legii nr. 255/2010 era necesar s se coreleze cu
documentatia prevazuta de aceasta din urma lege, In caz contrar asigurarea
beneficiului dublu pentru titular, respectiv beneficiul prezentei legi si cel al
Legii nr. 255/2010 este in mod real imposibila.

Cu privire la mecanismul reglementat la art. 6°, potrivit ciruia Statu/
recurge la expropriere in favoarea titularului, despdgubirile se achitd din
banii acestuia, iar cheltuiala se compenseazd cu redeventa cuvenitd
statului  pentru concesionarea prin atribuire directd in favoarea
titularului, a bunului expropriat, invederam urmatoarele:

- potrivit art. 44 din Constitutie, exproprierea are loc numai pentru o
cauza de utilitate publicd, fiind conditionatd de o dreaptd si prealabild
despagubire;

- prin urmare, de esenta exproprierii este cd bunul este trecut In
proprietatea publicd a statului, in scopul satisfacerii unei utilititi publice
care prevaleazd in fata interesului privat si a dreptului de proprietate
privata;

- mecanismul propus nu numai cd deroga de la prevederile Partii V,
Titlul I, Capitolului 1lI Sectiunea 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, dar deroga si de la
esenta exproprierii care nu are nicio legiturd cu satisfacerea unui interes
privat, c¢i, asa cum este previzut expres in Constitutie, are legatura cu o
utilitate publica.

Pe cale de consecintd, mecanismul de expropriere in interes privat

7 privind unele mdsuri de reglementare a vanzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilan 5i de modificare
a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdfilor comerciale ce deyin in administrare terenuri proprietate publicd
si privatd a statului cu destinatie agricold si infiinfarea Agengiei Domeniilor Statului, cu modificarile 3i completarile
ulterioare;
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tinde sa deroge de la cadrul constitutional, toate drepturile de proprietate
privatd devenind precare, deoarece riscd sd se afle in perimetre miniere,
aspect care este 1n afara statului de drept.

- in acelasi timp, conform art. 136 din Constitutie, concesiunea este
un drept real principal aferent proprietitii publice prin care proprietatea
publicd este pusé in valoare si a cédrui esentd este cd statul obtine o
redeventa din utilizarea de catre concesionar a proprietatii publice;

- in acest sens, avansarea cheltuielilor de céitre concesionarul viitor,
in scopul finantérii despdgubirilor aferente exproprierii, cu compensarea
lor din redeventele viitoare nu sustine utilitatea publicd a demersului de
expropriere, ci utilitatea privatd, autoritafile cérora li se atribuie rol de
reprezentant al statului ca expropriator jucand si rolul de agenti ai
titularului pentru obtinerea imobilelor necesare.

Observatia este valabila si pentru art. 7' din Legea nr.255/2010,
propus conform art. 16 pct. 7 din prezenta initiativa legislativa, care este
vadit neconstitutional raportat la art. 136 din Constitutie.

- pe cale de consecind, prin derogirile totale de la materia
exproprierii 1 concesiunii, mecanismul propus prezintd vicii de
neconstitutionalitate raportat la art. 44 si 136 din Constitutie, intregul
cadru legal aferent acestei materii devenind complet inutil si fiind
imposibil de justificat de ce orice alte proiecte vor continua si fie realizate
utilizdnd exproprieri si concesiuni pe temeiurile legale existente, n timp ce
proiectele strategice vor beneficia de regim legal in afara ordinii de drept
comun;

- mecanismul propus nu arati cine va fi concedentul si nici actul prin
care se va aproba concesiunea. Subliniem ca, desi se incheie contractul de
concesiune, acesta este marcat de elemente de drept public si nu poate fi
considerat in intregime un instrument de drept privat, asa cum rezultd din
alin. (7).

La art. 15 pct. 3, textul propus pentru alin. (7) al art. 6° are in vedere
incheierea ,,contractului de concesiune” exclusiv la initiativa , titularului
proiectului minier strategic”, probabil pe considerentul ci doar acest
titular poate fi interesat de incheierea contractului. Cu toate acestea,
observam ca nerecunoasterea dreptului de inifiativa si al concedentului cu
privire la incheierea contractului genereazi imposibilitatea Incheierii
contractului in mdsura in care totusi titularul nu solicita acest fucru.

Potrivit dreptului comun, art. 312 alin. (1) si (2) si Codul
administrativ: ,, (1) Concesionarea are loc la initiativa concedentului sau
ca urmare a unei propuneri insugite de acesta.
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(2) Orice persoand interesatd poate Iinainta concedentului o
propunere de concesionare”, ceea ce este de naturd si echilibreze interesul
celor care ar dori atribuirea concesiunii, cu interesul concedentului de a
valorifica proprietatea publica.

Semnaldm cd ipoteza in care bunul este expropriat, dar el rimane
neconcesionat este de naturd sa creeze premisele incalcarii atat a art. 44,
cét si a art. 136 din Constitutie, deoarece exproprierea ajunge si fie lipsita
complet de orice cauzi.

La art. 15 pct. 4 nu a fost justificata In niciun fel inlocuirea sintagmei
wdacd face dovada cd imbundtdteste planul de dezvoltare prin
introducerea de tehnologii §i echipamente superioare celor existente” cu
»in conditiile prevdzute de instructiunile emise de autoritatea competentd
si de reglementare”, modalitate de reglementare fiind neconstitutionala,
contrard art. 1 alin. (5) din Constitutie, care va permite completarea legii
cu norme de nivel tertiar, deoarece legea nu va mai prevedea nimic
referitor la criteriile dupd care Intreruperea activitatii miniere va fi sau nu
admisibila.

13. La art. 16 pct. 1, lista de lucréri care sunt incluse in domeniul de
aplicare al Legii nr. 255/2010 este completatd, fiind incluse lucrarile
necesare ,implementdrii unui proiect minier strategic recunoscut de
Comisia Europeand in conformitate cu Regulamentul (UE) 2024/1252...”.

Cu caracter general, mentionam cé, in materie de expropriere, dreptul
comun este Legea nr. 33/1994, iar largirea domeniului de aplicare al Legii
nr. 255/2010 nu va conduce decét la inlaturarea de la aplicare a dreptului
comun, ceea ce nu este de naturd si contribuie la o buna legiferare.

Astfel, pe criteriul ,specialitatii®, ,securitdtii”, al ,interesului
national”, al interesului strategic”, al importantei nationale”, al
wimportantei deosebite” si alte sintagme sinonime cu ,specialul’, sub
umbrela unei legisiatii derogatorii ajunge si fie inclus treptat orice proiect
sau orice lucrare, incét reglementarea materiei exproprierii se va realiza in
realitate prin cadrul special din Legea nr. 255/2010.

Dincolo de acest aspect, remarcidm ci enumerarea de la art. 1 alin. (1)
din Legea nr.255/2010 are in vedere categorii de lucrari bine determinate,
astfel incét aplicarea legii sa fie cat mai clara si usor de ,,implementat”,
avand in vedere cd exproprierea este o masurd drasticd prin care este
afectatd proprietatea privata.

In acest sens, sintagma introdusd in alin. (1) al art. 1 din Legea
nr. 255/2010 nici mécar nu se referd la ,,Jucrdri necesare implementdrii...”,
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ci ar urma ca referirea la ,,implementarea unui proiect minier strategic
recunoscut de Comisia Europeand in conformitate cu Regulamentul (UE)
2024/1252...” sa determine ,Jucrdri miniere de interes national pentru
exploatarea zdcdmintelor de lignit, care se executd in baza unei licente de
exploatare”, ceea ce nu are nicio legitura cu materia reglementatd in
cadrul prezentei propuneri.

Semnaldm ca, in absenta unei delimitari clare si adecvate a lucrérilor,
aplicarea Legii nr.255/2010 va fi, in realitate, imposibila.

La art. 16 pct. 2, delimitarea lucririlor este realizatd diferit si
necorelat fatd de ceea ce s-a prevazut la art. 1 alin. (1), fiind vorba de
declararea de utilitate publica pentru ,lucrdrile necesare, utile sau in
legatura cu proiectele miniere strategice recunoscute astfel de Comisia
Europeand in conformitate cu procedura prevdazutd de Regulamentul (UE)
2024/1252 de instituire a unui cadru pentru asigurarea aproviziondrii
sigure §i durabile cu materii prime critice si de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1724 si
(UE) 2019/1020”.

Cu privire la aceastd categorie de lucrari, observim ci este extrem de
larga, deoarece, in conceptul de ,,/ucrdri necesare, utile sau in legdturd cu
proiectele miniere strategice”, pot fi incluse in realitate orice lucriri, fard a
putea determina dincolo de orice dubiu, de la bun inceput ce este ,,necesar,
util sau in legdturd cu” si ce nu, aspect care da nastere doar la lipsa de
precizie a reglementdrii, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar risca si
genereze si dificultati in aplicare, in caz de litigiu fiind create premisele si
nu se poata distinge care lucréri sunt de utilitate publica si care nu.

In plus, la textul propus pentru alin. (2) al art. 2 din Legea
nr.255/2010, se preconizeazd a se adduga expres sintagma ,,0biectivele
care se executd in baza unei licente aferente unui proiect minier strategic
recunoscut de Comisia Europeand in conformitate cu Regulamentul (UE)
202471252 de instituire a unui cadru pentru asigurarea aproviziondrii
sigure §i durabile cu materii prime critice $i de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1724 si
(UE) 2019710207, desi art. 2 alin. (2) include categorii de obiective de
investitii dintre care cele de interes national includ deja toatd paleta de
lucrari enumerate deja de lege, fard a se ajunge la o reluare a art. 1 alin. (1)
sau art. 2 alin. (1).

Totodatd, invederim c&, potrivit art. 2 alin. (1) din Hotdrdrea
Guvernului nr. 53/2010: ,,Lucrdrile de utilitate publicd enumerate la art. 2
alin. (1) din lege includ totalitatea lucrdrilor prealabile, a lucrdrilor
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execufiei propriu-zise, precum i a celor ce wurmeazd finalizdrii
operatiunilor de construire, reabilitare, dezvoltare, modernizare, deviere,
extindere, amenajare, ecologizare etc”.

La art. 16 pct. 5, derogarea de la art. 5 alin. (1) din Legea
nr.255/2010 este vadit neconstitutionald, raportat la art. 44 si 136 din
Constitutie, deoarece ar urma ca procedura de expropriere sd fie initiata
Wprin ordinul expropriatorului previzut la art. 2 alin. (3) lit. d'3”, care este
MEDAT, aspect care nu tine cont de urméitoarele:

- expropriatorul real este statul romén, MEDAT fiind doar un
mandatar;

- conform art. 102 din Constitutie, Guvernul ,,asigurd realizarea
politicii interne si externe” st, prin urmare, in numele statului roman numai
Guvernul poate sd dispuna declansarea sau nu a unei proceduri de
expropriere, in caz confrar, s-ar ajunge ca, in numele statului, cetitenii sa
se confrunte cu céte o procedurd de expropriere raportat fa cate autoritifi si
institutii existd, fiecare cu ordinul ei $i cu initiativa de a promova drept
esentiale propriile proiecte pe proprietatea publici a statului;

- initierea procedurii de expropriere ,,prin ordin”, gandita probabil cu
scopul de a scurta total durata procedurii, este complet inadecvata limitérii
drastice la care este supusa proprietatea privatd, Legea nr.255/2010 avand
deja o serie Intreagd de ,facilitdti” care determind o desfasurare rapida a
procedurii, aplicatd vizibil in materie de autostrizi.

La art. 16 pct. 6, lipsa indicatorilor tehnico-economici este de natura
a contraveni tocmai caracterului strategic al proiectului si de a ajunge si se
supund cetdtenii unor proceduri de expropriere bazate pe schite de proiecte
afectate de precaritate, ceea ce nu se coreleazd cu cauza de utilitate
publicd, aspect care este necesar sa fie intrunit real. Declararea prin lege a
utilititii publice pentru o categorie de lucréri este o facilitate pentru a
realiza mai rapid o etapd a exproprierii, insd conditiile tehnice ale
lucrarilor nu vor conduce la realizarea mai rapidd nici a procedurii de
expropriere, nici a lucrérilor, deoarece documentatiile vor fi realizate ,,in
alb”, fard suport tehnic real, ceea ce determind imposibilitatea conturarii
clare a imobilelor care vor fi afectate de expropriere, ceea ce este contrar
finalitatii legii care este necesar sd realizeze garantii pozitive pentru
dreptul de proprietate, conform art. 44 din Constitutie.

In acelasi timp, trimiterea la ,proceduri de expropriere initiate
conform art. 6% din Legea minelor nr. 85/2003” este necorelati cu textul de
la art. 16 pct. 5, care aratd clar ci procedura de la art. 62 din Legea
nr.85/2003 nu initiaza procedura de expropriere, ci configureazid modul de
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lucru al titularului cu ghiseul unic in situatia in care este necesard
exproprierea.

De altfel, la art. 6% alin. (3) din Legea nr. 85/2003, conform textului
propus, se retine ci: ,fixproprierea solicitatd in conditiile alin. (1) se
desfdsoard in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 255/2010”.

Totodata, la pct.6 al art.16 din initiativa legislativd, prin care se
propune modificarea Legii nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzd
de utilitate publicd necesard realizdrii unor obiective de interes national,
Judetean si local, cu modificdrile si completdrile ulterioare, n sensul
introducerii unui articol nou, respectiv la alin.(1), la art.6 ! nou introdus, in
care se mentioneazé ci ,, in vederea deruldrii procedurilor de expropriere
initiate conform art.6> din Legea minelor nr.85/2003, nu este necesard
aprobarea indicatorilor tehnico-economici”, consideram ca era necesar si
se completeze cu sintagma ,,cu respectarea prevederilor art.38' din Legea
nr.500/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare”, pentru o corectd
informare legislativa.

Potrivit prevederilor alin.(1) al art.22 din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ordonatorii de
credite au obligatia de a angaja cheltuicli in limita creditelor de
angajament $i de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea
institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale.

Cu privire la coridorul® de expropriere, invederim ci, potrivit art. 5
alin. (3) din Legea nr.255/2010: in intelesul prezentei legi, coridorul de
expropriere este stabilit pe baza studiilor de fezabilitate in varianta finala
sau a documentatiilor de urbanism ori a documentatiilor topo-cadastrale,
aprobate conform legii, si este aprobat odatd cu indicatorii tehnico-
economici, cu documentatia de urbanism sau cu documentatia topo-
cadastrald, dupd caz, incluzdnd i lista imobilelor ce wrmeazd a fi
expropriate”, rezultand, in mod evident, cd in absenta unor documentatii
tehnice nu se pot determina imobilele supuse exproprierii si nu existd
suport pentru necesitatea exproprierii.

Acest aspect este prevazut expres la art. 9 alin. (5') din Legea
nr. 255/2010, care dispune: ,, Coridorul de expropriere include lista
imobilelor expropriate, precum si lista imobilelor proprietate publicd”.

¥ De alifel, conform art. | alin. (2) din Normele aprobate prin HG 33/2010: “Coridorul de expropriere reprezinti
suprafata de leren cu sau fard alte imobile aferente, ce wrmeazd a fi afectatd de luerdrile prevéizute la art 2 alin. (1)
din lege, stabilité pe baza variantei finale a studiilor de fezabilitate sau a documentatiilor de wrbanism, dupd eaz,
aprobate in conformitate cu prevederile legale in vigoare, §i delimitatd in baza unwi plan topografic realizat in sistenul
national de proiectie STEREQGRAFIC 1970.”.
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Conform art. 14 alin. (3) din aceeasi lege:, Coridorul de expropriere
cuprinzdnd toate terenurile necesare realizdrii lucrarii de utilitate publicd
se aprobd prin hotdrdrea de aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai
investitiei”.

Cu referire la norma propusa potrivit céreia ,,coridorul de
expropriere este restrdns la amplasamentele imobilelor propuse spre
expropriere”, semnaldm ca orice coridor de expropriere se defineste in
strdnsa legdturd cu amplasamentul® lucrarii, atingerea adusd proprietitii
private trebuind s& fie minima si, pe cale de consecinta, ,,amplasamentul
imobilelor propuse spre expropriere” poate ajunge sa fie partial in afara
coridorului de expropriere sau a amplasamentului lucrarii.

In aceste conditii ,,restrdngerea” coridorului de expropriere pare s
nu aiba legéturd cu notiunile utilizate.

Mai mult, sintagma initiala, Jn cazul prevdzut la alin. (1)”, apare ca
lipsitd de sens, deoarece, la alin. (1), nu este un caz, ci o norma generala
care ar urma sd inlature necesitatea aprobarii indicatorilor tehnico-
economici, desi ar urma si determindm un coridor de expropriere si
necesitatea unei exproprieri.

14. Cu privire la art. 18 din initiativa legislativa, semnalim ca acesta
putea fi eliminat, deoarece efectuarea de interventii legislative prin act la
nivel de lege asupra unor prevederi din ordine este nu numai contrari
principiului  ierarhiei normelor, prevazut de art. 4 din Legea
nr. 24/2000, dar este contrard si art. 61 din Constitutie, finalitatea
legiferdrii de cétre Parlament si plenitudinea de competentd a
Parlamentului in materie de legiferare neaviand nicio legiturd cu
modificarea sau completarea unor norme la nivel tertiar.

Mai mult, nu se poate distinge ce legiturd ar avea posibilitatea de a
solicita intreruperea activititii miniere pe o perioadd ce depiseste 60 de
zile cu materia reglementatd in cadrul initiativei legislative.

15. Referitor la propunerea de la art. 19, prin care se stabileste ca
exceptia de nelegalitate previzutd de art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 cu privire la actele

® Conform art. 1 alin. (6) din Normele aprobate prin HG 53/2010: Amplasamentul lucrdrii este stabilit pe baza
variantei finale a studivlui de fezabilitate sau a documentatiilor de urbanism, dupd caz, aprobate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare. Acesta va fi delimital in baza planwrilor topografice realizate in sistemul national de
proiectie STEREOGRAFIC 1970 pentru lucrérile necesare dezvoltdrii refelei de transport cu metroul §i de modernizare
a refelei existente, respectiv in baza unui plan topografic realizat in sistemul national de proiectie STEREOQGRAFIC
1970 §i materializat prin bornarea tuturor punctelor de coordonate care il definesc, pentru toate celelalte lucrdri
previzute la art. 2 alin. (1) dinlege”
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administrative cu caracter individual emise in procesul de autorizare a
proiectelor miniere strategice nu va mai putea fi invocatd de partea
interesatd care a avut posibilitatea sd invoce nelegalitatea respectivului act
administrativ cu caracter individual pe cale principala, apreciem c¢a textul
de lege avansat este redactat deficitar, Intrucit nu rezultd cu claritate daci
sintagma ,,a avut posibilitatea sd invoce nelegalitatea” se referd la faptul
cd partea interesatd putea, in abstracto, invoca nelegalitatea actului
administrativ pe calea unei actiuni principale sau nu a invocat respectivele
motive de nelegalitate intr-un proces concret aflat pe rolul instantelor de
judecata.

Spre exemplu, In materia contestatiei la executare, prevederile
art. 713 alin. (1) NCPC stabilesc c¢i, in cazul in care executarea siliti se
face in temeiul unei hotdrari judecatoresti sau arbitrale, debitorul nu va
putea invoca pe cale de contestatie motive de fapt sau de drept pe care
le-ar fi putut opune in cursul judecatii in primi instan{d sau intr-o cale de
atac ce i-a fost deschisa, redactare care este superioara.

Cu toate acestea, mai trebuie observat ca norma propusd nu va
exclude cercetarea legalititii unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, pe cale de exceptie, din oficiu de citre
instanta de judecatd, astfel cd derogarea de art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 este doar partiala.

Nu in ultimul rdnd, opindm c3 instituirea unei solutii derogatorii de la
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ar fi trebuit sa se realizeze cu luarea
in considerare a jurisprudentei In aceastd materie a instantei noastre de
contencios constitutional, care, prin Decizia nr. 416/2011'%, a retinut
urmatoarele: ,,Curtea a constatat cd realizarea dreptului la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil este asiguratd de dispozitiile cuprinse in
art. 4 din Legea nr. 554/2004, avdnd in vedere cd acest text legal impune
termene extrem de scurte pentru judecarea cu celeritate a exceptiei de
nelegalitate. Astfel, instanta de contencios administrativ se pronuntd, dupd
procedurd de urgentd, in sedintd publicd, cu citarea pdrtilor. In ceea ce
priveste critica referitoare la incdlcarea principiului  stabilitditii
raporturilor juridice prin invocarea unei exceptii de nelegalitate, oricdnd,
fard limita in timp §i indiferent de data emiterii actului administrativ,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008. Cu acel

10 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din lLegea contenciosului administrativ
mr. 354/2004;
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prilej, Curtea a statuat cd principiul stabilitdtii raporturilor juridice, degi
nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romdniei, se deduce atdt
din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cdrora Romdnia este stat de drept,
democratic §i social, cdt §i din preambulul Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea FEuropeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa. Acest principiu al stabilitatii raporturilor juridice nu poate implica
insd promovarea unui drept prin intermediul unei ilegalitati. Obtinerea
sau apdrarea unui drept ori protejarea unui interes, chiar legitim, nu se
poate fonda pe un act a cdarui legalitate este indoielnicd si care nu ar
putea fi doveditd altfel decdt prin ridicarea exceptiei de nelegalitate.
Contestarea pe cale incidentald a legalitatii, indiferent de data la care a
Jfost emis actul administrativ, se justificd prin necesitatea exercitdrii unui
control de legalitate fard de care solutia pronuntatd de instantd riscd sa
fie fondatd pe un act ilegal. Or, astfel ar fi zdruncinat insusi fundamentul
statului de drept, cdci ar fi posibil ca instanta de judecatd sd pronunte, in
numele legii, o hotdrdre bazatd pe un act incheiat cu incdlcarea legii. Din
aceastd perspectivd, posibilitatea contestdrii legalitdtii unui act
administrativ unilateral cu caracter individual pe cale de exceptie apare
ca o modalitate de contracarare a efectelor principiului potrivit cdruia
Jfraus omnia corrumpit. Acesta este motivul pentru care nici nu a fost
limitat in timp dreptul de a ridica 0 asemenea exceptie”.

16. Mentiondm cé din analiza initiativei legislative supuse analizei
rezultd, in mod evident, existenta unor grave deficiente de redactare,
structurare $i coerentd normativda, care afecteaza substantial calitatea
reglementérii §i pun sub semnul intrebarii respectarea cerintelor minimale
de tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000.

Textele initiativei legislative sunt formulate intr-o manierd generala,
fird a propune masuri concrete, utilizeazd notiuni neclare si nu produc
efecte juridice proprii, fiind utilizatd trimiterea genericd la alte acte
normative.

fn ansamblu, inifiativa legislativd denotd o abordare formala si
superficiald a procesului de legiferare, incompatibili cu rolul
Parlamentului de wunicd autoritate legivitoare si cu exigentele
constitutionale privind claritatea, previzibilitatea si securitatea raporturilor
juridice.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Ga

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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