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referitor la propunerea legislativi privind masurile de apllcare a
Regulamentului (UE) 2024/1.252 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui cadru pentru
asigurarea aprovizionirii sigure si durabile cu materii prime
critice si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 168/2013, (UE)
2018/858, (UE) 2018/1.724 si (UE) 2019/1.020, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative pentru activitatea
de extractie a materiilor prime critice

Analizind propunere legislativd privind masurile de aplicare
a Regulamentului (UE) 2024/1.252 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui cadru pentru
asigurarea aprovizionarii sigure si durabile cu materii prime critice
si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 168/2013, (UE)
2018/858, (UE) 2018/1.724 si (UE) 2019/1.020, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative pentru activitatea
de extractie a materiilor prime critice (b69/17.02.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/811/23.02.2026 si
inregistrati la Consiliul Legislativ cu nr. D101/24.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii 1 propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE) 2024/1.252 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de
instituire a unui cadru pentru asigurarea aproviziondrii sigure si durabile



cu materii prime critice si de modificare a Regulamentelor (UE)
nr. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1.724 st (UE) 2019/1.020,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative pentru
activitatea de extractie a materiilor prime critice.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) si ale art. 136 alin. (3)
si (4) din Constitutia Romaniei, republicata, iar In aplicarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este
Senatul.

4. Referitor la Expunerea de motive, subliniem ¢d necesitatea
elabordrii propunerii legislative este insuficient argumentata.
Exemplificam, in acest sens, cu mentiunea aferentd titlului ,,Schimbari
preconizate”, potrivit céreia ,,Prezentul act normativ urmareste sa
instituie diverse masuri indispensabile pentru implementarea completa
si eficienta a Regulamentului (...)” sau titlului ,,Consultarile derulate
in vederea elaboririi proiectului de act normativ”, conform careia
.In procesul de elaborare a proiectului de act normativ sunt si vor fi
derulate consultari (...)".

Precizim ci, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,Lipsa unei fundamentdri temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodata, sunt
aplicabile si considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 139/2019',

5. Mentionam c¢d propunerea legislativa nu se conformeazd
prevederilor cuprinse in Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 8 alin. (4) teza I - ,,7extul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdri sintactice si pasaje
obscure sau echivoce” - si la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excludd orice echivoc (...)".

Astfel, aceasta nu respecta standardele de claritate, precizie si
predictibilitate consacrate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta
sa, respectiv in Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, in care instanta

' _Fundamentarea temeinici a initiativelor legisiative reprezinta o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare. asigurdnd ca legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale™.
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de contencios constitutional a aritat, la paragraful 5, ca ,,Desi normele
de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea a constatat
cd prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum s$i confinutul si forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea
necesard’ .

6. Intrucat prezenta propunere nu reglementeaza in mod exhaustiv
masurile de aplicare a Regulamentului (UE) 2024/1.252, unele dintre
acestea fiind deja stabilite de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 61/2025 privind unele masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2024/1.252 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui cadru pentru
asigurarea aprovizionarii sigure si durabile cu materii prime critice $1
de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1.724 si (UE) 2019/1.020 si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 140/2022 privind
licenta industriald unici, este de analizat daca nu ar fi indicat ca titlul
propunerii sa fie redactat in consecinta celor aratate mai sus.

7. Referitor la componenta capitolelor, intrucat Capitolele II s1
III sunt alcituite dintr-un singur articol, aspect contrar normelor de
tehnica legislativa, propunem resistematizarea textului propunerii in
mod corespunzator.

In ceea ce priveste maniera de expunere a actelor normative
modificate si/completate in cadrul Capitolului V, pentru o vizualizare
si identificare optimd a lor, propunem ca aceasta sd se realizeze
tinindu-se cont de functia superioard ierarhicd a categoriei juridice,
precum si de ordinea fireascad cronologicd a anilor adoptarit lor.

Totodata, aducem in atentie ca titlul acestui capitol nu corespunde
intregului continut al sdu, dispozitiile de modificare, respectiv de
completare a actelor normative vizate (art. 13 - 18) negdsindu-si
locul in cadrul unui capitol care sa fie intitulat astfel. Formulam aceasta
observatie s1 pentru art. 19.

8. Relevam si faptul ca, ori de cate ori sunt intalnite norme de
trimitere la alte acte normative, la prima redare vor fi mentionate
urmitoarele date de identificare: categoria juridic, numdrul si anul
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adoptarii, titlul, inclusiv evenimentele legislative survenite ulterior
adoptérii si/republicarii.

Dacé un act normativ necesitd a fi mentionat ulterior, atunci
trimiterea nu va mai fi insotitd de titlul respectivului act normativ,
pentru a nu se incirca excesiv textul.

In plus, precizim ca, in cazul normelor de trimitere la acte
europene, acestea se vor realiza prin reproducerea integrald si corectd
atat a emitentilor, cat si a titlurilor acestora, precum si a evenimentelor
legislative survenite asupra lor, conform site-ului oficial al Uniunui
Europene.

Ca si in cazul actelor normative interne, referirile ulterioare la
aceste categorii de acte se vor realiza fara redarea titlurilor.

9. Intrucat art. 2 contine un singur alineat, in concordanti cu
tehnica legislativa, identificarea cu cifra ,,1” nu este necesard, motiv
pentru care marcajul trebuie eliminat.

Totodata, deoarece in subsidiar se regésesc definitii doar ale unor
expresii, nu $i a unor termeni, este necesar ca partea introductiva sa
aiba urmatorul continut, astfel:

LArt. 2. - In sensul prezentei legi, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:”.

La lit. b), semnalam ca trimiterea la art, III alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 61/2025 este incorectd, intrucét acest articol
nu contine alineate, fiind alcatuit din puncte. Este de analizat dac nu ar
trebui ca trimiterea sa se realizeze la art. II alin. (4), care stabileste
autoritatea care indeplineste rolul de ,,ghiseu unic” pentru activitatea de
extractie a materiilor prime critice.

Totodata, pentru o redactare specific normativi, sintagma ,,din
Ordonanta de Urgenta nr. 61 din 13 noiembrie 2025 trebuie s fie
redatd sub forma ,din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 61/2025".

La lit. ¢), pentru imbundtitirea redactdrii, recomandim
reformularea definitiei, astfel: ,,proiectul minier strategic recunoscut
astfel de catre Comisia Europeand printr-o decizie, in conformitate cu
procedura previzuta la art. 7 din Regulament”.

Observatia de mat sus priveste si lit. d).

10. La art. 3, semnaldm cd norma propusd pentru alin. (2) este
neclard si impredictibila, crednd dubii in interpretare, prin folosirea
sintagmei ,,furnizdnd informatiile si resursele necesare pentru
finalizarea procedurilor de autorizare intr-un termen rezonabil si
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transparent, respectdnd principiile eficientei, accesibilitatii si
predictibilititii”. Mentiondm c& terminologia utilizatd este prea
generica, neintelegandu-se despre ce fel de resurse poate fi vorba, ce
inseamnd un termen rezonabil si transparent si care este relatia acestor
notiuni vagi cu principiile eficientei, accesibilitdtii §i mai ales al
predictibilititii. De aceea, este necesard reformularea corespunzatoare
a textului.

11. La art. 4 alin. (2), pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, propunem urmatoarea redactare:

,(2) In termen de 5 zile de la data primirii cererii de autorizare,
ghiseul unic o transmite autorititilor si institutiilor cu competente in
ceea ce priveste implementarea proiectulul minier strategic, in vederea
confirmirii procedurilor, avizelor, acordurilor si autorizatiilor pe
care titularul proiectului minier strategic trebuie sd@ le parcurga,
respectiv si le obtina pentru dezvoltarea acestuia”.

La alin. (3) partea introductivd, pentru un plus de precizie,
propunem inserarea sintagmei ,,previzuta la alin. (1)”, dupa termenul
,,autorizare”.

La alin. (4), pentru identitate de ratiune cu observatia formulata
pentru alin. (2), propunem ca teza I si a Il-a, sd fie contopite in
urmatoarea redactare:

»(4) In termen de 10 zile de la data primirii cererli de autorizare
de la ghiseul unic, referitoare la un proiect minier strategic, autoritatile
si institutiile prevazute la alin. (2), au obligatia sa o verifice, iar in cazul
in care se constatd ca nu este completa, acestea transmit ghiseulul unic
in termen de 5 zile de la data constatérii dar nu mai tarziu de 15 zile de
la data primirii acesteia, o solicitare de completare, indicénd
informatiile care lipsesc si termenul in care titularul proiectului minier
strategic are obligatia sa le transmitd (...)".

La ultima teza din redactarea actuali a alin. (4), pentru corelare
cu actuala tezd a Il-a, care se refera la ,,obligatia” de a transmite
informatiile care lipsesc, propunem ca textul si vizeze ,,obligatia” ce Ti
revine titularului proiectului minier.

La alin. (6), semnalam ca alin. (2) la care se trimite nu se referd
la confirmarea informatiilor, ci la confirmarea procedurilor, avizelor,
acordurilor si autorizatiilor. Mai mult, expresia ,,emite confirmarea”
este neclard, afectind previzibilitatea normei. Prin urmare, se impune
ca textul sa fie reformulat, conform a ceea ce s-a intentionat a se
exprima.



12. La art. 5 alin. (2) si (3), avind in vedere cd, potrivit art. 1
alin. (1), propunerea legislativd vizeazd ,activitatea de extractie a
materiilor prime critice”, apreciem ca sintagma ,,in cazul proiectelor
strategice care implicd extractia” este redundantd si prin urmare, nu este
necesard. Raméne la latitudinea initiatorilor dacd aceasta va fi
mentinutd sau nu in cadrul textului, in functie de ceea ce s-a avut in
vedere.

La alin. (4) si (6), care prevad posibilitatea prelungirii duratet
procedurii de autorizare, respectiv neluarea in calculul acestet durate a
termenelor pentru elaborarea anumitor documente privind mediul,
normele propuse par sd contrazicd intentia inifiatorilor de a stabili
,proceduri simplificate” de autorizare si ,,termene-limitd ferme”. Prin
urmare, este de reflectat asupra solutiilor legislative preconizate la
aceste doud alineate.

Reiteram observatia de mai sus si pentru alte situatii
asemanatoare, de exemplu art. 7 alin. (5) si (6).

La alin. (6), pentru o redactare unitard cu prevederile Legu
nr. 292/2018, precum si pentru o corectd informare legislativa
privitoare la aceastd lege, propunem ca formularea ,studiului de
evaluare adecvata si a studiului de impact asupra corpurilor de apa, pana
la momentul inaintdrii sale autoritdtii competente pentru protectia
mediului, conform prevederilor art. 13 - 14 din Legea nr. 292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice s1 private asupra
mediului cu modificarile si completarile ulterioare, denumitd in
continuare” sa fie scrisd dupa cum urmeaza: ,studiului de evaluare
adecvati si a studiului de evaluare a impactului asupra corpurilor de
apd, pand la momentul inaintirii sale autoritdfii competente pentru
protectia mediului, potrivit dispozitiilor art. 13 si 14 din Legea
nr. 92/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, denumita in continuare”.

13. La art. 6 alin. (1), pentru evitarea unei exprimari tautologice,
propunem eliminarea expresiei ,,cel mult” din cadrul sitagmet In
termen de cel mult 30 de zile”, observatie valabila pentru toate cazurile
similare.

La alin. (2), avand in vedere ca, potrivit solutiei legislative
preconizate la alin. (3), calendarul se publica de titularul proiectului
minier pe pagina proprie de internet, se pune problema modalitatii
tehnice in care ghiseul unic opereazid in calendar actualizarea, pentru
aceasta fiind nevoie ca titularul sa-i pund la dispozitie datele de acces.
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Fata de aceste aspecte, apreciem ci este necesard completarea art. 6 cu
dispozitii in acest sens.

14. La art. 7 alin. (1), sintagma ,,Prin exceptie de 1a” trebuie sa
fie inlocuitd cu expresia ,,Prin derogare de la”, deoarece, potrivit
normelor de tehnicd legislativa, institutia exceptirii este specificd
situatiilor care opereazd in cadrul aceluiasi act normativ, derogarea
operand de la un act normativ la altul.

Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
cadrul propunerii legislative, respectiv art. 14 pet. 6 referitor la textul
propus pentru art. 12 alin. (4) In_privinta art. 7 si 11 din Legea
nr. 554/2004, precum si art. 15 pct. 3 referitor la textul propus pentru
art. 6° alin. (1).

Totodata, la alin. (1), se impune revederea sintagmei ,,1a decizia
potrivit prevazuta de art. 9 alin. (2)”, In vederea corectarii textului.

La alin. (4), semnaldm existenta unei contradictii In termeni in
cadrul sintagmei ,,necesitatea unor eventuale completari/modificari”,
aspect care trebuie remediat.

La alin. (5), pentru uniformitate redactionald cu dispozitiile
alin. (4), mentiunea ,,modificarilor/completarilor” urmeaza sa fie scrisa
,,completarilor/modificarilor”.

Totodata, se impune eliminarea prepozitiei ,,de”, din cadrul
expresiei ,,de la art. 57, deoarece este superflua.

15. La art. 8 alin. (1), norma este incomplet3, fiind necesar sa se
prevada ipoteza juridica in care se poate solicita din nou emiterea unuia
dintre documentele specificate.

La alin. (2), semnalim ci, folosirea cuvantului ,,chiar”, textul
poate conduce la interpretarea potrivit cdreia si in alte situatit decat cea
prevazuta in cadrul sdu (vicii de legalitate), se pot folosi documentele
emise din nou.

In plus, mentionam ci expresia ,,se reclama vicii de legalitate”
este improprie limbajului juridic.

Pentru claritatea reglementérii, apreciem ca este necesard
revederea normeli si reformularea acesteia in functie de ceea ce s-a dorit
a se exprima.

16. La art. 9 alin. (1), pentru evitarea unei exprimari tautologice,
propunem inlocuirea sintagmei ,,incheierea contractelor de concesiune
de bunuri proprietate publicd” cu expresia ,,incheierea contractelor de
concesiune”.




La alin. (2), norma propusd este susceptibild de fincilcarea
principiului constitutional al neretroactivitatii, statuat la art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentala, potrivit cdruia ,,Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.
Din acest motiv, este necesara revederea sa.

Reiteram prezenta observatie si pentru art. 20.

Pe de altd parte, sub rezerva observatiei de mai sus, pentru
evitarea oricirui dubiu in interpretare, propunem ca norma sa fie
intregitd prin addugarea, in finalul textului actual, a sintagmeti ,,pentru
proiectele miniere strategice”.

17. Laart. 12 alin. (6), pentru corectitudinea redactérii, propunem
ca sintagma ,,nu sunt fost remediate” sa fie redatd sub forma ,,nu au
fost remediate”.

La alin. (7), norma, prin faptul cd prevede posibilitatea
suspendarii documentelor sau procedurii respective, pare ca nu se
coreleaza cu solutia propusi la art. 8 alin. (1) si (2), care constd in
posibilitatea solicitarii emiterii din nou a documentelor, respectiv
reparcurgerea procedurii. Prin urmare, apreciem ca este necesara
revederea sa.

18. La art. 13, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
propunem ca actuala parte introductivi si devinid parte dispozitiva
cu urmitoarea formulare:

LArt. 13 - Dupa articolul 19 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1196 din 30 decembrie
2005, aprobati cu modificari si completdri prin Legea nr. 265/2006, cu
modificirile si completdrile ulterioare, se introduce un nou articol,
art. 19!, cu urmétorul cuprins:”.

In continuare, se va reda doar textul preconizat pentru art. 19', in
fata caruia trebuie inserat marcajul ,,Art. 19",

19. La art. 14 partea introductivi, pentru redarea corectd a
interventiilor legislative, propunem ca, in locul sintagmei ,se
completeaza dupd cum urmeaza”, sa fie scrisd mentiunea ,,se modificia
si se completeaza dupa cum urmeaza”.

La pet. 1 partea dispozitiva, potrivit exigentelor de tehnica
legislativa, propunem ca sintagma ,,se introduce o noud literd g)” sa fie
redata astfel: ,,se introduce o noud literd, lit. g)”.



Reiterdm observatia si pentru partea dispozitiva a pct. 2, caz in
care se va introduce abrevierea ,,alin.” in fata cifrei (1'7), dar si pentru
partea dispozitiva a pct. 551 6.

La pet. 2 referitor la textul propus pentru art. 5 alin. (1'7), pentru
rigoarea redactarii, propunem ca, in loc de ,articolul 57, sd fie scris
sart. 5.

Aceastd observatie este valabila, in mod corespunzitor si pentru
pet. 4 referitor la textul propus pentru art. 7 alin. (1%), pentru sintagma
Jliterele b) si ¢)” si pet. 5 referitor la textul propus pentru art. 7
alin. (23%), pentru expresia ,,alineatelor (23) - (23%)”.

Semnaldam, insa, ca norma de trimitere nu este suficient de clar,
neintelegindu-se la ce act normativ se refera atunci cand face trimitere
la art. 5. Prin urmare, trebuie mentionat numdarul, respectiv anul
adoptarii acestuia, precum si titlul sdu. Observatia aceasta este valabila
pentru toate cazurile similare.

La pet. 3, partea dispozitivii prevede modificarea art. 7 alin. (1%),
insd doar partea introductiva a acestuia este modificatd. Prin urmare,
recomandiam ca partea dispozitiva si fie reformulati astfel:

,,3. La articolul 7 alineatul (1%), partea introductivi se modifica
si va avea urmatorul cuprins:”.

Daca este agreatd solutia de mai sus, se va reda doar partea
introductiva a acestui element structural.

La pet. 4, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
propunem ca partea dispozitiva sa fie redatd sub forma:

,,4. La articolul 7, dupa alineatul (17) se introduc trei noi alineate,
alin. (1%) - (119, cu urmaitorul cuprins:”.

La pct. 6 referitor la textul propus pentru art. 12 alin. (4), din
aceleasi considerente, propunem ca sintagma ,,$1 cele ale articolelor 7
si 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004” sa fie redata
astfel: ,,precum si prin derogare de la prevederile art. 7 si 11 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

La pet. 7 partea dispozitivd, potrivit exigentelor de tehnica
legislativa, propunem ca textul s aibd urmétoarea formulare:

,.7. La anexanr. 2, dupa definitia termenului ,,Firma”, se introduce
o noua definitie «Ghiseu unicy», cu urmatorul cuprins:”.

Modelul este valabil si pentru partea dispozitiva a pct. 8.

Referitor la definitia ghiseului unic, propunem si se reflecteze
daca nu este cazul ca definitia sa fie aceeasi cu cea stabilitd la art. 2
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lit. b). Oricum, semnaldm ci este incorecta trimiterea la ,,legea privind
implementarea Regulamentului (UE) 2024/1252”, aceasta trebuind a fi
realizatd prin indicarea actului normativ vizat, cu mentionarea
numarului, datei si a titlului aferent.

20. La art. 15, pentru a raspunde exigentelor tehnicii legislative,
partile dispozitive se vor redacta dupa cum urmeaza:

,,1. La articolul 3, dupi punctul 30 se introduce un nou punct,
pct. 30!, cu urmatorul cuprins:”;

2. La articolul 3, dupd punctul 34 se introduce un nou punct,
pct. 34!, cu urmatorul cuprins:”;

,.3. Dupi articolul 6 se introduc cinci noi articole, art. 6'-6° cu
urmatorul cuprins:”;

4. La articolul 38, litera g) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:’’;

,,5. Articolul 40 se modifici si va avea urmatorul cuprins:”.

La pet. 3 referitor la textul propus pentru art. 6', semnalam ci nu
este clar in legiturd cu ce operatiune juridicd beneficiaza titularul
proiectului minier strategic de un drept de preemptiune.

Astfel, desi la alin. (3) se prevede cd acest drept ,,se aplica pentru
orice act de Instrdinare”, precizim cd un asemenea act poate fi si
donatia, care are caracter infuitu personae $i, prin urmare, nu poate
exista un drept de preemptiune in cazul acesta.

Pe de alta parte, in eventualitatea in care a fost avutd in vedere
concesiunea, semnalim ci aceasta nu reprezintd un act de instrainare,
recte de transmitere a dreptului de proprietate.

Fatd de cele ardtate mai sus, este necesard lamurirea aspectului
semnalat.

La textul propus pentru art. 6' alin. (4), pentru o exprimare
specificd normelor juridice, propunem ca sintagma ,,reglementat de
prezentul art. 6'” si se inlocuiascd prin sintagma ,previzut la
alin. (1)”.

La textul propus pentru art. 67 alin. (1), sugeram ca termenul
,mijloacele” si fie inlocuit cu termenul ,,modalitatile™.

La textul propus pentru alin. (3), pentru o completd informare
legislativa, dupa titlul Legii nr. 255/2010 se va insera mentiunea ,,cu
modificarile si completiirile ulterioare”, aceastd expresie urmand a fi
inseratd in toate situatiile in care se face trimitere la respectivul act
normativ.,
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La partea introductiva a alin. (4), sintagma ,,15 de zile” se va
scrie corect ,,15 zile”.

La textul propus pentru art. 6° alin. (1), sintagma ,,Prin exceptie”
se va tnlocui cu expresia ,,Prin derogare”. in plus, pentru rigoare
normativa, este necesard inlocuirea sintagmei ,,de la prevederile Partii
V, Titlul 1, Capitolul III Sectiunea 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ” cu formularea ,,de
la prevederile art. 302 - 331 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificirile si
completarile ulterioare”, iar sintagma ,,articolelor 6 si 6°” se va reda
sub forma ,,art. 6 si 67

La alin. (3), sintagma ,,in temeiul” se va inlocui prin cuvantul
potrivit”, iar sintagma ,,va fi egala duratei” se va scrie sub forma ,,va
fi egalad cu durata”.

La alin. (4), sintagmele ,,alineatul (1)” si,.articolul 6 din prezenta
lege” se vor redacta sub forma ,,alin. (1), respectiv ,,art. 62>, ultima
observatie fiind valabild si pentru cazul similar de la alin. (7) al
aceluiasi articol.

La alin. (6), pentru o exprimare adecvatd, sugerdm ca sintagma
., Orice eventualad suma” sa fie scrisa sub forma ,,Orice suma”.

La alin. (7) si (8), sugeram eliminarea sintagmei ,,prevazut de
prezentul articol”.

La alin. (8), sugeram ca sintagma ,, de la solicitarea” s fie redata
sub forma ,, de la data solicitarii”.

La pct. 4, din debutul textului propus pentru lit. g) se va elimina
sintagma ,,Art. 38, lit.”.

La pet. 5 referitor la textul propus pentru art. 40 alin. (2),
sintagma ,prevederile art. 40, alin. (1)” se va reda sub forma
,prevederile alin. (1)”.

In plus, sintagma ,termenele reglementate de prevederile art. 5
din cuprinsul aceluiasi act normativ” se va scrie sub forma ,,termenele
prevazute la art. 5 din respectivul act normativ”.

21. La art. 16 partea introductivi, deoarece solutiile preconizate
cuprind si interventii legislative de completare, dupd sintagma ,.se
modificd” se va insera sintagma ,,8i se completeaza’.

La pct. 1 la partea dispozitivi, pentru rigoarea exprimdrii,
sintagma ,,dupd cum urmeaza” se va inlocui cu sintagma ,,Si va avea
urmitorul cuprins”.
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La pct. 2, pentru respectarea unitd{ii redactionale in cadrul actelor
normative, partea dispozitiva se va reda sub forma:

2. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera e) se introduce o noua
litera, lit. e'), cu urmatorul cuprins:”.

Dupi acelasi model se va reda si partea dispozitiva a pct. 4.

La pet. 3 partea dispozitiva, sintagma ,,alin. (2) se va reda sub
forma ,,alineatul (2)”.

La textul propus pentru art. 2 alin. (2), din considerente de ordin
redactional, In debut se va insera marcajul ,,(2)”.

La pct. 5 partea dispozitiva se va reda astfel:

,,5. Laarticolul 5, dupi alineatul (1°) se introduce un nou alineat,
alin. (1*) cu urmatorul cuprins:”.

La textul propus pentru art. 5 alin. (1*), recomandam analizarea
respectivei norme de trimitere, si anume daci mai este cazul sa se facd
trimitere la art. 2 alin. (1) lit.e!), intruct norma de la aceasta litera face,
la randul sau, trimitere, la Regulament.

La pct. 6 partea dispozitiva, sintagma ,,un nou articol 6
inlocui cu sintagma ,,un nou articol, art. 6.

La textul propus pentru art. 6' alin. (1), pentru o completa
informare, dupa sintagma ,,Legea minelor nr. 85/2003” se vor insera
evenimentele legislative prin sintagma ,cu modificarile si
completarile ulterioare”.

La partea dispozitiva a pct. 7, sintagma ,,introduce un nou articol
71 se va reda sub forma ,,se introduce un nou articol, art. 7'”.

22. La art. 17, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
interventia preconizatd se va reda printr-o parte dispozitivd in
urméatoarea redactare:

LArt. 17. - La articolul 40 alineatul (1) din Legea nr. 331/2024
privind Codul silvic, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniet, Partea
I, nr. 7 din 9 ianuarie 2025, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupi litera f) se introduce o noud literd, lit. f) cu urmaitorul
cuprins:”.

In continuare, se va reda textul propus pentru noua literd, iar
actuala parte dispozitiva se va elimina.

23. Referitor la norma de la art. 18, semnalam ca, potrivit art. 62
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, dispozititle de modificare si completare se incorporeaza de
la data intrarii lor in vigoare in actul normativ de baza, identificAndu-se
cu acesta.

Tas

S€ va
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Fatd de cele de mai sus, pentru respectarea ierarhiei actelor
normative, completarea Instructiunilor tehnice privind conditiile de
intrerupere a activitdtii miniere pe o perioadd mai mare de 60 de zile,
prevazutd la art. 38 lit. g) din Legea minelor nr. 85/200, aprobate prin
Ordinul Presedintelui Autorititii Nationale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocédrii Geologice a Dioxidului de
Carbon nr. 721/2025 nu se poate face decat printr-un act normativ
cu aceeasi forta juridici emis de conducidtorul entitatii
susmentionate,

In caz contrar, prin completarea textelor dintr-un ordin al
conducéatorului unei autorititi ale administratiei publice printr-un act de
nivelul legii, ne-am afla in prezenta a doua decizii de nivel diferit, care
nu se pot contopi, prin exprimarea lor in textul unui ordin emis de
presedintele unei autoritati nationale.

24. La art. 19, pentru o completd informare, dupa sintagma
,Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004” se va insera
sintagma ,,cu modificirile si completarile ulterioare”.

25. La art. 20 la partea introductivd, pentru o exprimare
adecvata in context, sintagma ,,in derulare” se va inlocui cu sintagma
,.aflate in derulare”.

26. La art. 21, deoarece actele juridice produc efecte de la data
intrdrii in vigoare si nu de la publicare, recomandam ca termenul
mentionat sd se raporteze la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
nu la publicarea acesteia.

Totodata, pentru respectarea unitatii redactionale In cadrul actelor
normative, recomandam ca textul sa fie redactat astfel:

LArt. 21. - In termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, la propunerea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismutui, Guvernul va adopta prin hotarire
norme de aplicare a acestela, care se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.

PRESEDINTE
Florin IORDACHE
Bucuresti

Nr. 177/04.03.2026
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