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AVIZ — .
referitor la propunerea legislativa privind elaborarea,
reproducerea si folosirea stemelor judetelor, municipiilor,
oraselor si comunelor si pentru modificarea art. 10 din Legea '
nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului.

Analizdnd propunerea legislativd privind elaborarea,
reproducerea si folosirea stemelor judetelor, municipiilor, oraselor
si comunelor si pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 102/1992
privind stema tarii si sigiliul statului. (b18/03.02.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 si’
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D54/09.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare elaborarea,
reproducerea si folosirea stemelor judetelor, municipiilor, oraselor si
comunelor, precum si modificarea art. 10 din Legea nr. 102/1992
privind stema tdrii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ este justificat
prin aceea cd ,,pe baza principiului subsidiaritatii si al descentralizarii,
competenta aprobarii stemelor locale trebuie sd revind consiliilor locale,
respectiv judetene, evident cu cooperarea din punct de vedere
profesional cu Comisia Nationald de Heraldicd, Genealogie si
Sigilografie a Academiei Roméane”.




2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Cameri sesizata este Senatul.

3. Mentfionam ¢4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnalam ca solutiile
legislative pe care le cuprinde noua reglementare trebuie sé fie temeinic
fundamentate!, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului romin si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne.

In concordanta cu aceste deziderate, dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare sd prezinte cerintele care reclama
interventia normativd - cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile de bazd si
finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi - si
sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare,
consultdrile derulate in vederea elaboririi prezentei propuneri, precum
si masurile de implementare pe care le presupune aplicarea noului act
normativ.

Astfel, mentiondm ca elaborarea, reproducerea si folosirea noilor
steme implicd costuri pentru unititile administrativ-teritoriale (UAT),
insd proiectul nu precizeaza sursele de finantare sau o estimare a acestor
cheltuiel.

De asemenea, precizdm cd proiectul nu evalueazd suficient
impactul social. Desi se invocd nevoia de simplificare a procedurilor,
nu este clar cum va influenta aceastd schimbare identitatea
comunititilor locale sau dacd existd o cerere reald din partea acestora
pentru 0 noud reglementare.

! De altfel, mentiondm ci, in sensul fundamentirii temeinice a actelor normative, reglementate prin art. 6 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificlirile §i completirile ulterioare, s-a pronuntat in mod constant si Curtea
Constitutionald, printr-o serie de decizil, prin care a constatat ci ,,dispozifiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd, republicard, cu modificdrile ulterioare, instituie obligafia fundamentdrii actelor
normative”.



Totodatd, Expunerea de motive nu face referire la consultiri
prealabile cu structurile reprezentative ale administratiei publice locale
(Asociatia Comunelor din Romaénia, Asociatia Oraselor etc.), aspect
esential pentru un proiect care vizeazad in mod direct autonomia locala.

5. Referitor la solutiile legislative preconizate, relevam ca
simbolurile oficiale (stema, sigiliul, drapelul, imnul) nu sunt simple
elemente de identificare graficd sau de stil locale, ci fac parte din
identitatea vizuald a autoritatilor publice ale statului romén, chiar si la
nivelul unitatilor sale administrativ-teritoriale. Pentru acest considerent,
apreciem ca validarea centrald este obligatorie pentru ca aceste
simboluri sa poata fi aplicate pe acte oficiale care produc efecte
juridice.

Astfel, aprobarea stemelor unititilor administrativ-teritoriale ale
statului apare ca un demers cu dubla valenta, fiind o expresie a vointei
locale (sub aspectul autonomiei locale), care insa capata fortd juridica
deplind doar prin recunoasterea de catre stat (ca expresie a unititii
statale).

Invederam c3 regimul autonomiei locale este reglementat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificdrile si completarile ulterioare, la art. 5 lit. j)
autonomia locald fiind definitd ca ,dreptul si capacitatea efectivi a
autoritdtilor administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in numele si in interesul colectivitdtilor locale la nivelul
carora sunt alese, treburile publice, in conditiile legii”.

Fatd de cele mai sus, considerdm cd numai avizul Comisiei
Nationale de Heraldicd, Genealogie si Sigilografie impreund
cu aprobarea consiliillor locale si/sau judetene nu sunt
suficiente si nu pot tine loc de validare centrald, care in momentul de
fatd, potrivit legislatiei, imbraca forma unei hotarari a Guvernului.

Simbolurile locale (stemele) sunt semne oficiale ale autoritatii
publice sub egida statului roman, iar statul trebuie sa se asigure ¢ nicio
stema locald nu contine insemne care contravin caracterului national,
unitar sau ordinii constitutionale, nu doar regulilor stricte ale heraldicii,
Guvernul fiind cel in masurd si valideze, prin aprobare,
simbolurile, confirmand cd sunt in concordantd cu sistemul
legislativ national.

In acest context, semnalim ci demersul legislativ este susceptibil
de incdlcarea principiului statului unitar, consacrat prin art. 1 din
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Constitutia Romaéniei, republicatd, care defineste statul ca fiind
whational, suveran si independent, unitar si indivizibil”.

Mai mult decat atat, apreciem ca se incalc si principiul unicitatii
reglementarii in materie?, reglementat de art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
avand in vedere cd, in cadrul instrumentului de prezentare si motivare,
nu apare ca fiind justificat cu claritate de ce este necesara o lege de sine
stitdtoare, in loc sd se integreze modificarile preconizate direct in
cuprinsul Legii nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu
modificarile ulterioare, evitind astfel atomizarea legislativa.

*
¥, *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca prezenta propunere
legislativa sa fie reconsiderati in totalitate, atit din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, iIn acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fard echivoc.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 196/09.03.2026

2 fn acest sens, instan{a de contencios constitutional, prin Decizia nr. 727/2023, a retinut ca: ,Legea criticatd
incalcd insd principiul unicitdtii reglemeniarii in materie, potrivit ciruia reglememdrile de acelagi nivel gi aviand
acelasi oblect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ. Un act normativ poate cuprinde reglementiri i
din alte materii conexe numai in mdsura in care sunt indispensabile realizdrii scopuiui urmdrit prin acest act.
Insd, in cazul de fajd, se aplicd regula, si nu exceptia de la aceasta, pentru cd nu existd o conexiune intre legea
criticatd, pe de o parte, si Legea nr. 80/1995, pe de alti parte. (...} Prin aceste solutii legislative, legea criticati
incaled dispozifiile art. I alin. (5) din Constitutie, prin raportare la art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative”.
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