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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedin{a Guver!
de 12 iunie 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului
nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor (Bp.710/2025, Pix.236/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 525 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civili si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor gi
procurorifor  (Plx. 189/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.186/2026);

4. Profectul de lege pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suinelor, program de susfinere a fermierilor pentru
reproductia suinelor din rasa purd si hibridd pentru compensarea cheltuielilor cu cregterea si
intretinerea exemplarelor pand la vanzare (Bp.89/2025, Plx. 433/2026);

5. Proiectul de lege privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suin in perioada 1 martie 2026 — 1 februarie 2026 in contextul
crizei provocate de Pesta Porcind Africana (Bp.88/2026, Pix.432/2026),

6. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Ordonantel de urgenfa nr.
13/2013 privind serviciile postale (Bp. 51/2026, P1x.355/2026),

7. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii locuintei nr.114/1996
(Bp.648/2025, PIx.181/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.312/2005 privind dobandirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor de cétre cetatenii straini $i apatrizi, precum i
de cétre persoanele juridice strdine (Bp. 133/2026, L 255/2026),

9. Propunerea legislativd penfru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PIx.327/2026);

10. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.185/2013 privind amplasarea gi
autorizarea mijloacelor de publicitate (Bp.735/2025, PIx.238/2026);

11. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 155 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal {(Bp.141/2026);

12. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.188/2026);

13. Propunerea legislativd peniru completarea Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar
(Bp.97/2026);



14. Propunerea legisiativa privind modificarea gi completarea Legii nr.198 din 2023 a
invatamantului preuniversitar (Plx.150/2025);

15. Propunerea flegislativd pentru modificarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.
12/1998 privind transporturile pe cdile ferate (Bp.73/2026, Pix.342/2026),

16. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
(Bp.4/2026, Plx.322/2026);

17. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor si pentru modificarea si completarea Legii nr. 289/2002 privind perdelele
forestiere de protectie (Bp.571/2025, PIx.133/2026);

18. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.21/1992 privind protectia consumatorului (Bp.251/2025, Pix.389/2025);

19. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art30 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completarile ulterioare (Bp. 22/2026,
Pix. 324/2026);

20. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 10 din Legii nr. 78/2014
privind reglementarea activitafii de voluntariat in Roménia (Bp. 112/2026, PlIx. 392/2026);

21. Propunerea legisiativd privind prevenirea epuizarii profesionale (Bp.749/2025,
PlIx.263/2026);

22. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 487/2002 a sanatdtii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
(Bp.46/2026, Pix.386/2026);

23. Propunerea legisiativd privind masurile de aplicare a Regulamentului (UE)
2024/1.252 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui
cadru pentru asigurarea aproviziondrii sigure si durabile cu materii prime critice $i de modificare
a Regulamentelor (UE) nr.168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1.724 si (UE) 2019/1.020,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative pentru activitatea de extractie
a materiilor prime critice (Bp.69/2026, Plx.379/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

—SECREYAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazad urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 487/2002 a sandtdtii mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburdri psihice, initiatd de doamna deputat
Neafiliat Raisa Enachi (Bp. 46/2026, Plx. 386/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completdrile
ulterioare si a Legii nr. 487/2002 a sandtdtii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburdri psihice, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, propunandu-se asigurarea, pentru instante, a unui
cadru legal clar si constitutional, care sa permitd aplicarea unor masuri de
sigurantd exceptionale, cu caracter preventiv si educativ, minorilor sub 14
ani care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave, atunci cand expertiza
medico-legald psihiatricd complexa constatd existenta discerndmantului
functional al minorului si pericolul social iminent.



II. Observatii

A. Consideratii generale

Cu privire la varsta rdspunderii penale a minorilor, Comisia de
psihiatrie pediatrici a Ministerului Sanatati, precizeaza: ~Majoritatea
expertilor in criminologie, psihiatrie pediatricd, psihologie si drepturile
copilului considerd cd nu este recomandatd scdderea vdrstei”, bazandu-
se pe urmadtoarele argumente:

a) Dezvoltarea neurobiologica a copiilor si adolescentilor

- stabilirea unui prag minim de rdspundere penald reprezintd o
optiune normativa esentiald a oricarui sistem juridic, aflata la intersectia
dintre drept, psihologie si stiintele neurocognitive. Argumentul potrivit
ciruia minorii sub 14 ani nu pot avea, in mod obisnuit, discernamant
penal deplin nu este doar o conventie legislativa, ci reflectd realititi
neurobiologice demonstrabile. Datele contemporane din neurostiinte
oferd un suport stiintific solid pentru mentinerea unui astfel de prag,
intrucdt structurile cerebrale implicate in responsabilitate, control si
anticipare sunt incd in proces de maturizare la aceasta varsta,

- discerndmdintul penal presupune mai mult decdt simpla
cunoastere a normei. El implicd si capacitatea de a intelege caracterul
ilicit al faptei, de a anticipa consecintele acesteia, de a evalua
proportional gravitatea comportamentului si, mai ales, de a-si controla
impulsurile in acord cu aceastd evaluare. Din perspectiva
neurobiologicd, aceste functii depind in mod esential de maturitatea
cortexului prefrontal. Cortexul prefrontal, in special regiunile
dorsolateralda si ventromediald, este responsabil pentru functiile
executive: inhibifia comportamentald, planificarea, flexibilitatea
cognitiva si integrarea judecdtii morale. Studiile de imagistica cerebrald
aratd cd aceastd regiune este una dintre ultimele care isi finalizeaza
maturizarea, proces ce continud pana la inceputul varstei adulte. Sub 14
ani, mielinizarea si reorganizarea sinapticd sunt in plind desfasurare, iar
conectivitatea functionald dintre zonele frontale si cele limbice este inca
instabild. In consecint, capacitatea de autocontrol si de evaluare
rationala a consecintelor este structural limitata,

- un argument suplimentar il constituie dezechilibrul functional
dintre sistemul limbic si sistemul de control executiv. Sistemul limbic,
care include amigdala si structuri implicate in procesarea recompensei,
are un rol dominant in copildrie si preadolescentd. Reactivitatea
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emotionald este crescutd, iar sensibilitatea la recompense imediate
depaseste capacitatea de a evalua riscurile pe termen lung. In termeni
juridici, aceasta inseamnd cd minorul poate actiona sub influenta
impulsului emotional fard a avea resursele neurocognitive necesare
pentru a-| inhiba eficient,

- dezvoltarea gindirii abstracte si a capacitdtii de anticipare
complexa este progresivd. Conform modelului dezvoltarii cognitive
formulat de Jean Piaget, stadiul operatiilor formale - care permite
rationamentul ipotetico-deductiv si analiza consecintelor abstracte - se
consolideazd abia 1in adolescentd. Neurobiologic, aceastd etapa
corespunde maturizarii retelelor fronto-parietale implicate in simularea
mentali si evaluarea scenariilor alternative. In lipsa acestei capacititi,
copilul sub 14 ani tinde sa evalueze predominant consecintele imediate,
concrete, si nu pe cele indirecte sau viitoare,

- judecata morald, esentialdi pentru imputabilitatea penala,
presupune integrarea emotiei cu evaluarea normativa. Aceasta implica
interactiunea dintre cortexul prefrontal medial, cortexul orbitofrontal,
amigdala si girusul cingulat anterior. In preadolescents, aceste circuite
nu sunt incd optimizate, ceea ce reduce capacitatea de a aprecia
proportionalitatea si gravitatea faptei in context social larg. Astfel, chiar
dacd minorul poate recunoaste cd o faptd este , inferzisd”’, nu are
intotdeauna maturitatea neurald pentru a integra pe deplin semnificatia si
consecintele sociale ale acesteia.

b) Impactul scaderii vérstei raspunderii penale: copiii expusi
procedurilor penale dezvoltd un risc crescut de tulburari psihice, dar si
internalizarea identittii de ,,infractor” si etichetarea in comunitate, iar
etichetarea este unul dintre cei mai puternici predictori ai recidivei.
Deoarece creierul unui copil este incad in dezvoltare, confruntarea cu
sistemul penal poate afecta procese precum reglarea emotiilor, stima de
sine, capacitatea de incredere in adulfi i institutii.

c¢) Copiii vulnerabili sunt supraproportional afectati: reducerea
varstei duce la penalizarea copiilor din medii defavorizate, celor cu
tulburari neurodezvoltative, celor abuzati sau neglijati.

d) Expunerea la medii delincvente: desi legislatia incearcd sa
separe minorii, in practicd misurile privative de libertate ii pot pune in
contact cu adolescenti mai mari, se formeazia modele negative, iar
copilul poate invata comportamente antisociale avansat,
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e) Impactul asupra familiilor $i comunitétii:

- stigmatizarea familiei: parintii sunt deseori perceputi ca fiind
vinovati de comportamentul copiilor, ceea ce poate genera marginalizare
sociald, dificultati de angajare, tensiuni in comunitate;

- ruptura familiala: procedurile penale duc uneori la plasamente,
distantare emotionald intre copil si périnte, sentimentul de vinovatie al
parintilor, iar abandonul este predictor major pentru delincventa
ulterioara;

- pierderea accesului la educatie: copiii implicati in proceduri
penale se confruntd cu excluderi scolare, abandon scolar, acces redus la
oportunititi educationale.

f) Scaderea varstei nu reduce criminalitatea, datele comparative
aratd ca in tdrile cu varste mici ale raspunderii penale (ex. UK — 10 ani),
nu scade delincventa juvenild, iar masurile punitive aplicate prea
devreme cresc riscul de recidiva juvenild, reinfractionalitate la adult,
marginalizare, etichetare sociald (,,delincvent”), tulburdri psihologice,
legaturi cu grupéri delincvente; motivul este simplu: copiii nu iau decizii
pe baza consecintelor penale, ci actioneazd impulsiv, sub influenta
grupului, emotiilor sau neintelegerii consecintelor.

g) Cadrul international recomandd maisuri educative, nu
pedepse:

- organizatit precum ONU, Consiliul Europei si UNICEF
recomandd raspunderea penald cit mai tarzie $i accent pe interventi
psihologice, reintegrare, suport social, programe de preventie;

- tarile cu vérste mai mici ale rispunderii penale (ex. 10-12
ani) sunt In general criticate la nivel international;

h) Situatia actualda din Romaénia este aliniatd standardelor
europene, acest model fiind considerat echilibrat si comparabil cu alte
state precum Germania, Italia, Spania, Austria.

i) Mai importantd este preventia, nu pedeapsa, prin dezvoltarea
de programe care sd aibd in vedere sadnitatea mintald a copiilor,
preventia comportamentelor de risc si interventia timpurie, in directia
sprijinirii copilului, nu a pedepsirii mai dure. Conventia ONU privind
Drepturile Copilului recomanda, de asemenea, orientarea spre masuri
educative, nu punitive, iar Consiliul Europei recomandd minim 14 ani
varsta rdspunderii penale

j) Esentiala este separarea conceptului de responsabilitate de
cel de incriminare: tendinta europeana si recomandarea specialistilor



sunt de a proteja minorii, de a evalua atent discerndmaéntul si de a oferi
suport educativ, psihologic si social, nu pedepse penale mai dure.

Raportul mondial privind violenta impotriva copiilor a
indemnat guvernele si ,,se asigure cd detentia este utilizatd doar pentru
infractorii minori care sunt evaluati ca reprezentdnd un pericol real
pentru ceilalti si numai ca ultimd solutie, pentru cea mai scurtd
perioadd necesard si dupd audierea judiciard, cu resurse mai mari
investite in programe alternative de reabilitare si reintegrare bazate pe
familie si comunitate”

In concluzie, comisia consideri ci sciderea varstei raspunderii
penale are un impact negativ semnificativ, iar beneficiile sunt aproape
inexistente, intrucit aceastd masurd nu reduce criminalitatea, creste
recidiva, afecteaza dezvoltarea copiilor si adolescentilor, creste costurile
sociale, impovareazd sistemul de justitie si produce efecte adverse
asupra familiei si comunitdtii. Solutiile recomandate la nivel
international nu sunt focusate pe coborarea varstei, ¢i au in vedere
investitii in preventie, sprijin social si psihologic, programe anti-
bullying, interventie timpurie in familie, considerand particularititile
bio-psiho-sociale ale fiecarui caz.

B.  Consideratii punctuale

1. Cu privire la Art.1, pct.l din initiativa legislativa, precizdm ca,
la alin. (1), formularea "prin exceptie de la alin. (1)" este eronati,
fiindcd posibilitatea aplicarii masurilor de sigurantd propuse nu
constituie o derogare de la lipsa raspunderii penale a minorilor cu vérsta
pand in 14 ani consacrata de art. 113 alin. (1) Cod penal.

Inliturarea raspunderii penale ca urmare a retinerii cauzei de
neimputabilitate a minoritatii [art. 113 alin. (1) din Codul penal] consta
in faptul cd unui astfel de minor nu i pot fi aplicate masuri educative.
Lipsa raspunderii penale nu echivaleaza si nu inldturd, insa, dupd cum
ardtam anterior, posibilitatea aplicdrii unor masuri de siguranta, astfel
incdt exceptia n sensul propus de initiator este nu doar eronatd, ci si,
posibil, generatoare de confuzii.

Totodatd, formularea ,,sau alte infractiuni previzute de lege" din
cuprinsul alin. (1'), este pe de o parte eronatid si, pe de alta parte,
contradictorie.

Este eronatd fiindcd norma ar trebui sid aibd in vedere |, fapte
prevazute de legea penald”, si nu infractiuni de vreme ce intr-o atare
ipotezd lipseste, prin definitie, trasitura esentiald a imputabilitatii.
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Situatia este similard si cu privire la sintagma ,,infraciuni deosebit de
grave”.

Formularea este contradictorie, deoarece - din cauza caracterului
larg/general al normei - sintagma ,,sau alte infractiuni previzute de
lege"” anuleazd enumerarea limitativa doritd de cétre initiator (aplicarea
sa doar in privin{a conduitelor antisociale deosebit de grave).

In plus, sintagmele ,,centru specializat", ,expertizi medico-legald
complexa”, , discernamantul functional”, , control judecatoresc strict"
sunt lipsite de claritate si previzibilitate.

Pe de o parte, textul propus opereaza cu notiuni/exprimari precum
wcomplexd", ,strict" ,functional" care nu sunt reglementate ca atare de
dispozitiile procesuale in vigoare. Din acest motiv, exista riscul de a de
induce perceptia unui alt infeles decat cel actual, aspect care nu rezulta
din intentia de reglementare.

Pe de alta parte, nu este precizat in ce anume constd controlul
judecatoresc strict la care se face referire, $i nici care sunt acele centre
specializate avute in vedere.

Atragem atentia cd claritatea si previzibilitatea sunt conditii de
calitate a legii, inerente oricdrui act normatiy, a ciror nerespectare a fost
sanctionatd de céatre Curtea Constitutionald a Roméniei prin declararea
solutiilor legislative respective ca fiind contrare Legii fundamentale.

2. In ceea ce priveste pet. 2 al initiativei legislative, precizim
urmatoarele:

Maisurile concrete propuse prin propunerea legislativa [art. 1131
alin. (1)] isi au deja - in principiu si intr-o formad similard -
corespondent in legislatia in vigoare;

Obiectivul declarat al masurilor concrete propuse [art. 113
alin. (2)] este deja reglementat si avut in vedere prin Legea
nr. 272/2004 si, in plus, reglementarea sa in aceastd formd in cadrul
Codului penal este nespecifica acestui tip de act normativ;

Norma este lipsita de claritatea si previzibilitatea necesard unui act
normativ, cu atdt mai mult cu céat legislatia penald implicd in aceastd
materie standarde chiar mai ridicate decét in mod obisnuit. De exemplu,
la alin. (1) lit. a) nu se precizeazd care sunt acele ,situatii
extraordinare” avute in vedere. De asemenea, nu se stabileste in ce
anume constd masura supravegherii judiciare specializate la care se face
referire la lit. b) ce obligatii incumbd minorului si ce anume atributii
presupune din partea organelor judiciare.
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La alineatul (2), desi se face referire la luarea masurii pe o ,,duratd
determinatd”, nu se stabilesc limitele minimale si maximale in acest
sens pentru ca masura sd poatd fi individualizati. De asemenea,
revizuirea ,,periodicd"” nu stabileste si un termen sau, dupa caz, situatii
care si genereze revizuirea periodica a masurii.

In plus, intreaga conceptie a alineatului este contradictorie: daci
masurile se aplica pe durata determinata, ele vor inceta - in mod firesc -
la momentul implinirii perioadei pentru care au fost dispuse si nu odata
,ce pericolul care le-a determinat a fost inldturat" (in aceastd din urma
situatie durata masurii fiind determinabild).

wScopul preventiv si educativ', enuntat la alin. (3) lit. ¢), nu
exclude natura de drept penal a masurii, astfel cum precizeazi
initiatorul. De altfel, o asemenea precizare contravine chiar dispozitiilor
Codului penal, care - enumeridnd masurile de sigurantd in cadrul art. 2
privitor la legalitatea sanctiunilor - califici expres misurile de siguranta
ca fiind sanctiuni de drept penal.

3. Cu privire la completarea Legii sdndtdtii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburdri psihice, nr. 487/2002, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, prin introducerea articolului 56/,
precizam:

Articolul propus este introdus in cadrul sectiunii referitoare la
internarea nevoluntard, care reprezinti o procedurd medicali
reglementatd clar si aplicatd exclusiv pe baza unor criterii clinice
stabilite de medicul psihiatru. Astfel, internarea nevoluntara se dispune
doar in situatiile in care existd o tulburare psihicd si un risc iminent
pentru persoana in cauzi sau pentru alte persoane ori riscul de agravare
severd in absenta tratamentului.

Procedura include garantii medicale si juridice riguroase, respectiv
evaluarea de cétre o comisie medicald si confirmarea de catre instanta
de judecata.

fn acest context, reglementarea propusi introduce un mecanism
paralel, fiard a clarifica raportarea la cadrul existent si fard a menfine
principiul fundamental potrivit caruia internarea psihiatricd are la baza
indicatia medicald si nu considerente de “pericol social grav si actual
pentru societate”



Totodata, notiunea de ,,centru specializat” nu este definita si nici
modul de organizare si de functionare sau incadrarea acestuia in refeaua
existenta de servicii de sdndtate mintala.

De asemenea, sintagme precum ,,control judecdtoresc strict” sau
wrevizuire periodicd” nu sunt corelate cu mecanisme clinice si proceduri
clar stabilite, ceea ce poate genera dificultti de aplicare si interpretari
neunitare.

In acelasi sens, prevederea privind stabilirea procedurii si
monitorizarii prin norme metodologice comune intre instante si centrele
de sdnitate mintald nu este adaptatd cadrului actual de organizare a
sistemului de sinatate.

Conform  prevederilor  Ordinului  ministrului  sdnatatii
nr. 1.562/2025 privind organizarea, functionarea §i atributiile centrelor
de sandtate mintald si pentru prevenirea adictiilor (CSMPA), centrele
sunt compartimente functionale, fard personalitate juridica care fac parte
din structura organizatoricd a unitdtilor sanitare cu paturi, cu rol de
furnizare de servicii specializate de sandtate, fard a avea atributii de
reglementare sau de elaborare de norme juridice.

Nu in ultimul rind, propunerea nu reflecti capacitatea actuald a
sistemului de sanatate mintald, caracterizat prin resurse umane §i
infrastructurd limitate. Introducerea unor noi structuri sau mecanisme
fara o fundamentare clard din punct de vedere medical si organizational,
precum si fard asigurarea resurselor necesare, poate afecta calitatea
interventiilor terapeutice vizate.

Totodata, cu privire la Art. I din initiativa legislativd, nu este
foarte clar scopul acestei propuneri de reglementare, continutul sau fiind
similar celui propus la Art. L.

Mai mult, introducerea unei astfel de dispozitii in legea sanatatii
mintale este, pe de o parte, stigmatizanta si, pe de altd parte, neconforma
conceptiei generale de reglementare de vreme ce sunt avuti in vedere
minorii cu privire la care s-a constatat ,existenta discerndmadntului
functional" [art. 113" alin. (1) lit. a) Cod penal].

4. Minoritatea faptuitorului (art. 27 Cod penal) este o cauza care
inldturd caracterul imputabil al unei fapte prevazute de legea penald
nejustificate. In prezenta acestei cauze de neimputabilitate, fapta
concretd savarsitd de citre minor nu constituie infractiune, motiv pentru
care organul de urmirire penald va dispune clasarea cauzei, in vreme ce
instanta de judecatd va dispune o solutie de achitare.
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Nefiind vorba despre o infractiune, minorului nu i pot fi aplicate
masuri educative, Insa 1i pot fi aplicate [in temeiul art. 107 alin. (3) din
Codul penal.] anumite masuri de siguranta.

Aceste masuri de sigurantd, prevazute la art. 108 din Codul penal,
sunt: a) obligarea la tratament medical; b) internarea medicald; c)
interzicerea ocupdrii unei functii sau a exercitdrii unei profesii; d)
confiscarea speciald; €) confiscarea extinsa.

Regimul maésurilor de siguranti mentionate anterior (cazurile,
continutul si durata lor) sunt reglementate in cadrul art.109 -112' din
Codul penal.

Suplimentar, fatd de minorul care a intrat in conflict cu legea
penald, dar care nu raspunde penal, pot fi luate anumite masuri de
protectie speciald potrivit Legii nr. 272/2004 privind protectia i
promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Aceste masuri pot fi plasamentul sau supravegherea specializata.

Misura supravegherii specializate constd in mentinerea copilului in
familia sa, sub conditia respectirii de citre acesta a unor obligatii, cum
ar fi: a) frecventarea cursurilor scolare;

b) utilizarea unor servicii de ingrijire de zi;

¢) urmarea unor tratamente medicale, consiliere sau psthoterapie;

d) interzicerea de a frecventa anumite locuri sau de a avea legaturi

cu anumite persoane!’.

Masura plasamentului constd in plasarea copilului intr-un serviciu
de tip rezidential specializat organizat in structura directiei generale de
asistentd sociald si protectia copilului.

in plus, atit copilul, cit si parintii acestuia au obligatia de a
participa la programele speciale de consiliere psihologica organizate de
directia generald de asistenta sociala s1 protectia copilului sau de alte

institutii de specialitate publice sau private.

De altfel, Hotdrdrea Guvernului nr. 1439/2004 privind serviciile
specializate destinate copilului care a sdvdrsit o faptd penald si nu
rdspunde penal’, stabileste, in cadrul art. 4, faptul ca:

(1) Activitdtile desfdsurate in cadrul serviciilor specializate
destinate protecfiei copilului care a savdrsit o faptd penald si nu
rdaspunde penal au drept obiective:

VAre 85 din Legea nr. 27372004
Y Publicatd in Monitornd Oficial af Romdniei nr. 872 din 24 septembrie 2004
G



[.  prevenirea si combaterea actiunilor sau comportamentelor
deviante ale copiilor,

2. educarea copiilor in spiritul respectului fata de lege si fatd
de valorile morale, in spiritul tolerantei, demnitdtii si solidaritatii;

3. incurajarea §i sprijinirea copiilor in evolutia spre o viafd
responsabild si corectd;

4. responsabilizarea si constientizarea copiilor fata de factorii
ce le-ar putea periclita dezvoltarea fizicd si morald,

5. reintegrarea scolard, familiald ori sociald a copilului.

(2) Pentru atingerea obiectivelor prevdzute la alin. (1) serviciile
asigurate pot viza, intre altele, organizarea de sedinte periodice de
consiliere psihocomportamentald sau psihoterapie individuald ori
derularea de programe de consiliere individuald si de grup cu
beneficiarii.”

5. Cu privire la Art. Il din initiativa legislativa, precizdm ca,
potrivit art. 78 din Constitutia Romdniei, republicatd, , legea se publica
in Monitorul Oficial al Romdniei si intrd in vigoare la 3 zile de la data
publicdrii sau la o datd ulterioard prevazutd in textul ei'.

Cu alte cuvinte, momentul intririi in vigoare a legii este marcat de
doua ipoteze:

(i) 3 zile de publicarea legii in Monitorul Oficial

sau

(ii) o altd data stabilitd de legiuitor, cu respectarea a doud conditii:
data si fie previzuti in cuprinsul legii si aceasta si nu fie mai mica sau
egala cu termenul de 3 zile de la publicare.

Ca atare, dispozitia privind momentul intrérii in vigoare a legii este
neconstitutionalad in forma propusa.

6. Apreciem cd aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a
conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona
resursele, obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei
legislative ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea
macroeconomici si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare
internationale.

Avand in vedere constrangerile bugetare actuale, precizam ci
initiativa legislativa nu raspunde obiectivelor de politica fiscala.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Gavril-Ilie BOLOJAN

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor





