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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si a Legii nr. 487/2002 a sanititii mintale si a protectiei
! i persoanelor cu tulburiri psihice
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e _Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 487/2002 a sanatatii
mintale st a protectiei persoanelor cu tulburdri psihice
(b46/10.02.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/690/16.02.2026 si inregistratad la Consiliul Legislativ
cu nr. D88/16.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in sensul instituirii unor masuri de siguranta
speciald, aplicabile in cazul minorilor care nu au implinit 14 ani, in
cazul sdvarsirii anumitor categorii de infractiuni grave.

Totodata, se preconizeaza completarea, in mod corespunzitor, si
a Legii nr. 487/2002 a sandtatii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburéari psihice.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73



alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicati, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizdm cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Din redactarea parfii de debut a normei propuse la pet. 1 pentru
art. 113 alin. (1), potrivit ciireia se instituie o exceptie de la dispozitiile
alin. (1) al aceluiasi articol, rezultd ca textul are in vedere instituirea
unor situatii in care minorul care nu a implinit varsta de 14 ani raspunde
penal. Precizdm cad, potrivit art. 113 alin. (1), minorul care nu a implinit
varsta de 14 ani nu raspunde penal.

Cu toate acestea, din analiza solutiilor legislative preconizate
rezultd cd acestea au in vedere, de fapt, instituirea unui tip de mésuri de
siguranta speciale, aplicabile exclusiv minorilor aflati in aceste situatii,
masuri care, potrivit art. 113 alin. (1) si art. 113! alin. (3) lit. ¢), ,,au
caracter preventiv si educativ’ si ,nu au caracter penal sau de
pedeapsa”.

O astfel de solutie legislativi este insd nu este armonizata nici cu
dispozitiile Codului penal referitoare la masurile de sigurantd si nici cu
cele ale Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, referitoare la masurile de protectie a copilului care a savarsit
o fapta penala si nu rispunde penal.

Precizam c&, potrivit acestui din urma act normativ, in cazul
minorului care a savarsit o faptd penald si nu rdspunde penal, se iau
masurl de protectie speciald, iar potrivit art. 86 din Legea nr. 272/2004,
in cazul in care fapta prevazuti de legea penald, sdvarsitd de copilul care
nu raspunde penal, prezinta un grad ridicat de pericol social, precum si
in cazul in care copilul pentru care s-au stabilit respectivele masuri
savarseste In continuare fapte penale, comisia pentru protectia copilului
sau, dupd caz, instanta judecatoreasca dispune, pe pertoada determinata,
plasamentul copilului intr-un serviciu de tip rezidential specializat.

5. Distinct de nerespectarea dispozitiilor art. 13 si ale art. 61
alin. (2) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la integrarea organicd a
reglementarilor in ansamblul legislatiei, precum si in actul normativ de
bazi, solutiile legislative propuse prin proiect nu indeplinesc cerintele
specifice de claritate, previzibilitate si accesibilitate, dupd cum
urmeaza:

5.1. La art. I, la textul propus pentru alin. (1) al art. 113, sfera
faptelor a caror savérsire atrage aplicarea masurilor de sigurantd



speciale fatd de minorul care nu a implinit 14 ani nu este clar delimitata,
aducandu-se astfel atingere principiului legalitdtii sanctiunilor.

Astfel, din utilizarea expresiei ,,cum ar fi”, precum si prin
trimiterea genericd la ,,alte infractiuni expres prevdzute de lege”,
rezultd ci enumerarea este exemplificativa, includerea unor infractiuni
in sfera celor vizate de text fiind lasatd la aprecierea subiectivd a
organelor judiciare.

Precizdm si faptul ca, potrivit art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
cazul derogdrilor sau ale exceptiilor este necesard determinarea, in mod
clar, a 1ipotezelor pentru care se preconizeazd instituirea unei
reglementdrt distincte in raport cu reglementarea-cadru in materie,
aceasta din urma pastrandu-si caracterul sdu general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri.

5.2. La art. 113 alin. (1') lit. a), precizdm c4, in lipsa unei definitii
exprese, nu se intelege care este semnificatia notiunii de ,, discernamadnt
functional ”.

5.3. La art. 113 alin. (1%) lit. ¢), referirea la ,, durata determinatd”
pentru care se aplica respectivele misuri este incompletd, intrucat nu se
prevad criterii pentru stabilirea concretd a respectivei durate.

In plus, sintagma ,sub control judecdtoresc strict” nu este
suficientd pentru determinarea regimului juridic aplicabil.

Observatia este valabila si pentru norma propusé la art. IT pentru
art. 56! alin. (1).

5.4. La art. 113 alin. (1% lit. d), precizam ci dispozitiile care
contureaza regimul juridic al méasurilor de siguranta trebuie prevazute la
nivel de act normativ cu putere de lege, si nu in ,norme metodologice”,
asa cum se propune in text.

Observatia este valabila si pentru art. 113" alin. (1) lit. b), cu
precizarea, in plus, a faptului cd ,,instantele” s1 Ministerul Justifiei nici
nu ar putea adopta un act comun prin care sd aprobe ,normele
metodologice” de aplicare a unor dispozifii din Codul penal, precum si
pentru art. 56" alin. (4) din Legea nr. 487/2002, propus la art. II, in ceea
ce priveste normele metodologice adoptate de ,,instante si centrele de
sandtate mintald in conformitate cu prevederile Codului penal”.

5.5. La norma propusa pentru art. 113" alin. (1), textul nu prevede,
in partea introductiva, niciun criteriu in functie de care ar urma s fie
aplicate masurile de siguranta speciale prevazute la lit. a) - ¢).

Pe de altd parte, la lit. a), referirca la ,,centrul specializat de
evaluare si interventie terapeuticd” este imprecisd, nerezultdnd in mod
clar care sunt entitatile la care se refera textul.
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Precizam ca din cuprinsul normei propuse la art. II pentru art. 56
din Legea nr. 487/2002 ar putea rezulta ca respectivele centre ar urma si
functioneze in cadrul spitalelor de psihiatrie, insa, in lipsa unor precizari
exprese, aceasta nu poate f1 determinat cu precizia necesard.

Mentiondm insd cd, in cazul In care aceasta este intentia de
reglementare, nu se intelege cum ar putea si coexiste ,,discerndmantul
functional” - conditie pentru aplicarea masurii - cu internarea Intr-un
spital psihiatric - solutie care presupune existenta unei tulburdri psihice.

In plus, in cuprinsul art. 113" alin. (1) lit. a), utilizarea notiunii de
,wcontrol judiciar” este inadecvatid in context, intrucit semnificatia
acesteia, in domeniul penal, nu poate fi alta decat cea prevazutd in
cuprinsul art. 211 - 217 din Codul de proceduri penala.

De altfel, nici nu rezultd cum ar urma si se exercite respectivul
,control judiciar” sau ,,controlul judecatoresc strict” la care se refera
art. 56" alin. (1) din Legea nr. 487/2002, astfel cum este propus la
art. I1.

5.6. La art. 131" alin. (2), sintagma ,,Mdsurile (...) sunt supuse
revizuirii periodice de cdtre instantd”, nu este suficient de precisa, lipsa
stabilirli unor criterii clare pentru stabilirea periodicitatii verificarii
respectivelor masuri fiind de naturd a face imposibild aplicarea
dispozitiilor propuse.

Observatia este valabild si pentru norma similard din cuprinsul
art. 56 alin. (2) din Legea nr. 487/2002, propusa la art. II.

6. La art. II, la textul propus pentru art. 56" din Legea
nr. 487/2002 a sanitatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari
psihice, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, precizdm
ca sectiunea in care va fi integrat textul propus vizeazd internarea
nevoluntard intr-o unitate de psihiatrie care se face numai din
considerente medicale, procedura internidrii nevoluntare fiind amplu
detaliatd in cuprinsul acestei sectiuni.

Asadar, potrivit art. 54 din acelasi act normativ ,,0 persoand poate
fi internatd prin procedura de internare nevoluntard numai dacd un
medic psihiatru abilitat hotardste cd persoana suferd de o tulburare
psihica si considerd cd: a) din cauza acestei tulburdri psihice existd
pericolul iminent de vatdmare pentru sine sau pentru alte persoane; b) in
cazul unei persoane suferind de o tulburare psihicd gravd, neinternarea
ar putea antrena o gravd deteriorare a starii sale sau ar impiedica sd i
se acorde tratamentul adecvat”.

Potrivit art. 62 alin. (6) si (7) din acelasi act normativ ,,Instanta
hotdraste, dupd caz, confirmarea sau incetarea interndrii medicale
nevoluntare. Dacd instanta apreciazi cd nu Se impune mentinerea
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interndrii, Insa tratamentul este necesar, poate dispune, dupd ascultarea
reprezentantului legal ori conventional al pacientului, inlocuirea
internarii medicale cu tratamentul ambulatoriu, prin reteaua ambulatorie
teritoriald de psihiatrie”.

Prin urmare, reglementarea este contradictorie, tindnd seama, mai
ales, de necesitatea ca, pentru aplicarea masurii de sigurantd speciale
previzute de art. 113 ' din Codul penal, la care se face trimitere in
cuprinsul normei propuse pentru art. 56! alin. (1), si se constate
existenta ,,discerndmantului functional” al minorului care nu a Tmplinit
14 ani.

Din acest punct de vedere, dispozitiile propuse nu se integreazi
organic in sistemul legislatiei.

Precizdm cd, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa si
a principiului legalitdtii, proiectul de act normativ ar fi trebuit corelat cu
prevederile actelor normative de acelasi nivel, cu care se afla in
conexiune, astfel incéat dispozitiile propuse sa nu geneze dificultate in
aplicarea si interpretarea dispozitiilor incidente intr-un anumit domeniu.

7. La art. III, dispozitia potrivit cireia ,,prezenta lege intrd in
vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I”” este
contrard art. 78 din Constitutia Romaniei, republicati, care prevede ci
wLegea se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei si intrd in vigoare la

3 zile de la data publicdrii sau la o datd ulterioard prevdzutd in textul ei”,
*

* *

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatid nu
poate fi promovati in forma propusa prin proiect.

PRESEDINTE.

Florin IORDATHE

Bucuresti
Nr. 195/06.03.2026





