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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 180 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
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Analizdnd propunerea legislativa pentru modificarea art. 180
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatitii
(b111/03.03.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1114/09.03.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D177/10.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea art. 180
alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, urmarindu-se ca
la concursul pentru ocuparea posturilor vacante sa participe
observatori independenti acreditati din partea societdtii civile in
conformitate cu metodologia aprobatd prin ordin al ministrului
sanatafii’.

Potrivit Expunerii de motive, se preconizeazd instituirea ,,unor
garantii suplimentare de transparentd §i integritate in concursurile
pentru ocuparea posturilor vacante ale personalului medical”,
observatorii independenti participdnd pentru ,a supraveghea
desfasurarea concursurilor din spitalele publice cu scopul de a se
asigura cd procedurile se deruleazd corect, fard privilegii sau
favoritisme”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreazad in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in



aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Mentionam faptul cd, in cadrul sedintei Consiliului Economic
si Social din data de 25.03.2026, reprezentantii partii sindicale au votat
pentru avizarea nefavorabild a prezentei propuneri legislative.

4. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

5. Semnaldm cd Expunerea de motive este sumard, iar din
cuprinsul acesteia nu reiese cid solutia legislativa preconizatd a fost
precedatd de o temeinicd fundamentare, nefiind respectate prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cdrora ,proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate (...)”.

Astfel, Expunerea de motive nu respecta structura instrumentului
de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si  neconcordantele
reglementarilor in vigoare, impactul financiar asupra bugetului general
consolidat si nici informatii referitoare la consultdrile derulate in
vederea elaboririi prezentei propuneri.

In acest context sunt aplicabile considerentele exprimate fin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, potrivit carora
wdispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd, republicatd [...], cu modificdrile si completdarile ulterioare
instituie obligatia fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei
fundamentdri temeinice a actului normativ in discufie determing, [... ],
incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
[T

In acelasi timp, constatdm ca nu sunt respectate prevederile art. 32
alin. (1) coroborate cu art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, fiind
utilizate exprimari improprii stilului normativ sau limbajului juridic,
cum ar fi: ,,deficit de transparentd”’, ,neregularitati in documentele
concursului™, tert observator”, ,watchdog impotriva corupfiei”.

6. Cu titlu preliminar, mentiondm ca, asa cum vom dezvolta in
cele ce urmeaza, solutia legislativd preconizatd incaled principiul
legalititii, previzut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea legii, textul propus pentru art. 180 alin. (3) teza
a I - a fiind neclar, incomplet, imprecis si lipsit de predictibilitate, fara
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a fi avute in vedere normele de tehnicd legislativd cuprinse la art. 6
alin. (1) teza I', la art. 8 alin. (4) teza I? si la art. 36 alin. (1)* din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buni
intelegere si o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sa
fie una de calitate si sa respecte normele de tehnica legislativa prevazute
de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri®, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie tntr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, principiul legalititii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducind la caracterul de /ex certa al
normel. ,,Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care Isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sa dea dovada de o atentie sporitd in respectarea
acestor cerinte”®, concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea
legii.

7. La art. 1, la textul preconizat pentru art. 180 alin. (3) teza
a Il - a, semnalam urméitoarele:

7.1. In primul rénd, nu este clar cine sunt acei ,observatori
independenti”, cine 1i selecteazi, ce conditii trebuie sd indeplineasca
pentru a fi selectati (de exemplu, varsta minimd sau maxima, studii
necesare, experientd profesionald intr-un anumit domeniu), in raport cu
cine sunt independenti, care este rolul acestora §i cum isi desfasoard

V. Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativi”.
* JTextul legislativ irebuie sa fie formulat clar. fluent si inteligibil, fira dificuliayi simtactice si
pasaje obscure sau echivoce”.
3 Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar §i precis. care sd excludd orice echivoc, cu respectarea sirictd a regulilor
gramaticale si de ortografie™.
* A sc vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016. care trimite la Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014 s la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.
* A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilic 2022, paragraful 23.
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 sau Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.
® A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 95.
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activitatea, respectiv dacé intocmesc anumite documente si ce valoare
juridica au acestea.

7.2. In al doilea rand, nu se intelege in ce constd participarea
acestora la concursul pentru ocuparea posturilor vacante si nici dacd
acestia participa la toate etapele concursului sau doar la unele dintre ele.
[n acest context, precizim ci, potrivit art. 18 alin. (1) din Metodologia
privind organizarea concursurilor de ocupare a posturilor vacante $i
temporar vacante de medic, medic stomatolog, farmacist, biolog,
biochimist si chimist din unitatile sanitare publice sau din directiile de
sandtate publica, a functiilor de sef de sectie, sef de laborator si sef de
compartiment din unitatile sanitare publice fara paturi sau din directiile
de sanatate publica, respectiv a functiei de farmacist-sef in unitatile
sanitare publice cu paturi, aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 166/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, concursul
pentru ocuparea unui post vacant sau temporar vacant constd in
urmatoarele etape:

,,a) selectia dosarelor de inscriere si stabilirea punctajului rezultat
din analiza si evaluarea activitdtii profesionale si stiintifice pentru proba
suplimentara de departajare (proba D), prevdzuta in anexanr. 3 la ordin;

b) proba scrisé;

¢) proba clinicd sau practica, in functie de specificul postului
publicat la concurs”.

Asadar, nu este clar cum vor participa ,,observatorii independenti”
la cele trei etape ale concursului pentru ocuparea unui post vacant sau
temporar vacant si care va fi, concret, activitatea pe care acestia o vor
desfasura.

7.3. In al treilea rdnd, atragem atentia asupra faptului ci,
participdnd la oricare dintre etapele concursului, ,observatorii
independenti” vor avea acces la date cu caracter personal, cum ar fi:
numele si prenumele candidatului, data nasterii, codul numeric
personal, domiciliul sau resedinta, informatii privind starea de sdnétate,
studiile absolvite, informatii privind locurile de munca anterioare.

In acest context, precizim ci, potrivit art. 4 pct. 1 si 2 din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentulur European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directiver 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), ,,«date cu caracter
personaly Inseamni orice informatii privind o persoand fizica
identificatd sau identificabild («persoana vizatd»); o persoand fizici
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identificabila este o persoand care poate fi identificatd, direct sau
indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numir de identificare, date de localizare, un identificator
online, sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii
sale fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau
sociale”, iar ,«prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de
operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau asupra
seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea,
structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea,
consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau
punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea”.

D¢ asemenea, mentionam cd, potrivit paragrafelor (40) si (60) din
preambulul Regulamentului general privind protectia datelor, ,,Pentru
ca prelucrarea datelor cu caracter personal sa fie legald, aceasta ar trebui
efectuati pe baza consimtimantului persoanei vizate sau in temetul unui
alt motiv legitim, prevazut de lege, fie in prezentul regulament, fie in
alt act din dreptul Uniunii sau din dreptul intern, dupa cum se prevede
in prezentul regulament”, iar ,,Conform principiilor prelucrarii
echitabile si transparente, persoana vizatd este informatd cu privire la
existenta unei operatiuni de prelucrare si la scopurile acesteia’.

Totodata, precizam cé, in contextul dat este aplicabila prevederea
de la art. 6 alin. (1) lit. (a) din Regulamentul general privind protectia
datelor, potrivit careia prelucrarea este legald numai daca si In masura
in care ,persoana vizati si-a dat consimtimantul pentru prelucrarea
datelor sale cu caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri
specifice”.

Prin urmare, in actuala redactare, solutia legislativd propusd nu
este concordantd cu prevederile Regulamentului general privind
protectia datelor, cel putin pentru motivul cd nu prevede ca accesul
observatorilor independenti la datele cu caracter personal ale
candidatilor la concurs se realizeaza pe baza consimtimantului acestora
si cd respectivii candidati sunt informati cu privire la prelucrarea datelor
si la scopurile acestei prelucrari, contravenind dreptului derivat al
Uniunii Europene.

7.4. In acelasi timp, semnalam ca, prin folosirea sintagmei
wacreditati din partea societatii civile”, norma este neclari si lipsita de
- predictibilitate, deoarece nu se intelege cine ii acrediteaza pe acei
,Lobservatori independenti”, daca observatorii sunt din partea societatii
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civile sau acreditarea se face de cétre societatea civild si nici la ce
entititi se referd expresia ,,societatea civild” (in cuprinsul propunerii
neexistind o definitie a acestei expresii sau o trimitere la o astfel de
definitie).

7.5. De asemenea, precizdm cd sintagma ,,in conformitate cu
metodologia aprobata prin ordin al ministrului sdnatatii” este lipsita de
claritate, deoarece nu se intelege ce anume se realizeaza in conformitate
cu acea metodologie: participarea observatorilor independenti la
concursul pentru ocuparea posturilor vacante sau acreditarea acestora.

Sintagma este, In acelasi timp, si imprecisd, Intruct nu este clar
daca se referd la ,,metodologia privind organizarea si desfdsurarea
concursurilor de ocupare a posturilor vacante si temporar vacante de
medic, medic stomatolog, farmacist, biolog, biochimist si chimist din
unitatile sanitare publice sau din directiile dc sdnitate publicd, precum
si a functiilor de sef de sectie, sef de laborator si sef de compartiment
din unitatile sanitare fard paturi sau din directiile de sanitate public,
respectiv a functiei de farmacist-sef in unititile sanitare publice cu
paturi, aprobatd prin Ordinul Ministrului Sanatdtii nr. 166/2023”,
mentionati la art. 11 din propunere, sau la o metodologie care urmeaza
sa fie aprobata.

7.6. La art. II, in primul rind, semnaldm ca titlul metodologiei
care se propune a fi modificati - ,,metodologia privind organizarea si
desfasurarea concursurilor de ocupare a posturilor vacante si temporar
vacante de medic, medic stomatolog, farmacist, biolog, biochimist si
chimist din unitatile sanitare publice sau din directiile dc sanitate
publica, precum si a functiilor de sef de sectie, sef de laborator si sef de
compartiment din unitétile sanitare fard paturi sau din directiile de
sanitate publica, respectiv a functiei de farmacist-sef in unititile
sanitare publice cu paturi, aprobatid prin Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 166/2023” - nu este corect. Astfel, precizdim ca, prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 166/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost aprobate patru metodologii (care sunt prevazute in
anexele nr. 1 - 4 la ordin), respectiv:

- Metodologia privind organizarea concursurilor de ocupare a
posturilor vacante si temporar vacante de medic, medic stomatolog,
farmacist, biolog, biochimist si chimist din unitétile sanitare publice sau
din directiile de sdnitate publici, a functiilor de sef de sectie, sef de
laborator si sef de compartiment din unititile sanitare publice fara
paturi sau din directiile de sanitate publicd, respectiv a functiei de
farmacist-sef in unitatile sanitare publice cu paturi (anexa nr. 1);
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- Metodologia privind desfisurarea concursurilor de ocupare
a posturilor vacante si temporar vacante de medic, medic stomatolog,
farmacist, biolog, biochimist si chimist din unititile sanitare publice sau
din directiile de sanatate publica si a functiilor de sef de sectie, sef de
laborator si sef de compartiment din unititile sanitare fara paturi sau
din directiile de sanitate publica, respectiv a functiei de farmacist-sef
in unitdtile sanitare publice cu paturi (anexa nr. 2);

- Metodologia de calcul al punctajului rezultat din analiza si
evaluarea activitétii profesionale si stiintifice pentru proba suplimentara
de departajare (proba D) - anexa nr. 3;

- Metodologia de ocupare a posturilor prin integrare clinica (anexa
nr. 4).

Asadar, nu existd o metodologie privind atdt organizarea, cat si
desfasurarea concursurilor, ci doud metodologii distincte. Prin urmare,
nu este clar ce metodologie se urméareste a se modifica.

In al doilea rind, constatam cd nu sunt respectate prevederile
art. 55 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,In cazul in care,
pentru punerea in aplicare a unui act normativ, sunt prevazute norme de
aplicare, In cuprinsul acestuia se va stabili termenul de elaborare a
acestora si data intrdrii lor in vigoare, care sd nu depiseasca, de regula,
30 de zile de la data intrarii in vigoare a actului normativ”.

* *

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, propunerea
legislativa nu poate fi promovata in forma preconizata.

PRESEDINTE

Florin/ IORDACHE

Bucuresti
Nr. 318/02.04.2026





