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%5\ Doamnei Secretar General Adjunct Ioana BRAN-VOINEA,

Urmare adresei Dumneavoastri nr. PIx.403/26.05.2026, vi
transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la
propunerea legislativi privind notificarea electronicid a expirarii
termenului de valabilitate a actelor administrative individuale.

In vederea facilitirii analizei juridice a proiectului, vi recomandim
consultarea site-ului oficial al institutiel noastre, www.clr.ro, sectiunea
..Evidenta legislatiei”, pentru accesarea fiselor actelor normative
incidente, cu toate interventiile legislative suferite.

De asemenea, in sectiunea ,, Versiuni consolidate” aveti
posibilitatea de a consulta versiunile consolidate ale legilor, ordonantelor,
ordonantelor de urgentd, precum si ale hotararilor cu caracter normativ
adoptate de Guvern.

Cu deosebitia consideratie,

Bucuresti
Nr. R1577/11.06.2026
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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind notificarea
electronica a expiririi termenului de valabilitate a
actelor administrative individuale

Analizdnd propunerea legislativi privind notificarea
electronicd a expirarii termenului de valabilitate a actelor
administrative individuale, transmisd de Secretariatul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr. P1x.403/26.05.2026 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr. D504/27.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unui mecanism de notificare electronicé prealabild, cu caracter exclusiv
de informare, prin care beneficiarii actelor administrative individuale
cu duratd determinatd sa fie informati de cétre antoritétile §i institutiile
publice emitente cu privire la incetarea valabilitdtii acestora.

Demersul legislativ este argumentat in cadrul Expunerii de motive
prin faptul ci acesta ,,va contribui la cresterea gradului de
predictibilitate si accesibilitate a relatiei dintre administratia publicd
si destinatarii actelor administrative individuale, fard a afecta regimul
Juridic aplicabil acestora”. Totodatd se mentioneazi ci ,,Necesitatea
interventiei legislative rezultd si din beneficiile concrete pe care un
asemenea mecanism le poate genera atdt pentru beneficiari cdt si
pentru autoritdtile §i institutiile publice”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea fundamental3,
prima Cameri sesizata este Senatul.
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3. Precizim c4, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunititii solufiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ca in analiza Consiliului Legislativ se mai afld un
proiect, respectiv ,,Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei
de Urgenta nr. 57/2019”, transmisd de Secretariatul General al Senatului
cu adresa nr. XXXV/2509/26.05.2026, avand obiect similar.

Pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor solutii
unitare, este recomandatd dezbaterea concomitenti a acestor doud
propunert legislative si adoptarea unui singur act normativ.

5. Ca observatie preliminard, semnaldm cd solutia legislativa
propusa potrivit art. 2 alin. (2), prin raportare la art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1), este de natura sa genereze o aplicare neunitard a legii. Astfel,
desi, potrivit art. 1 alin. (1), proiectul reglementeazi obligatia
autoritatilor si instifutiilor publice de a transmite, prin mijloace
electronice, notificéri prealabile beneficiarilor cu privire la expirarea
valabilitatii actelor administrative individuale emise cu durati
determinatd, iar art. 2 alin. (1) stabileste o sferd largd a autoritatilor si
institutiilor publice cérora legea urmeaz3i si li se aplice, art. 2 alin. (2)
limiteazd aplicarea obligatiei de notificare la categoriile de acte
administrative individuale pentru care autoritatea sau institutia emitenta
detine, in evidenta electronicd, datele necesare transmiterii notificarii.

In acelasi timp, proiectul instituie un regim sanctionator pentru
nerespectarea obligatiei de notificare electronicd, fard a reglementa
insd, in mod corespunzitor, obligatia autoritatilor si institutiilor publice
care nu detin asemenea evidente electronice de a le constitui Intr-un
anumit termen. In acest sens, art. 13 alin. (1) se referd numai la
utilizarea si configurarea aplicatiilor informatice existente, iar nu si la
crearca unor evidenfe electronice sau aplicatii informatice acolo unde
acestea nu exista.

Potrivit solutiei legislative, autoritétile si institutiile publice care au
deja un anumit nivel de informatizare sunt supuse obligatiei de notificare
electronici si, implicit, riscului sanctionator, in timp ce autorititile si
institutiile care nu detin evidente electronice pentru aceleasi categorii de
acte administrative riméan, practic, in afara obligatiei principale instituite
de lege. Or, o asemenea solutie poate conduce la aplicarea diferentiati a
legii in functie de nivelul actual de digitalizare al fiecdrei autorititi sau
institutii publice, iar nu in functie de natura actelor administrative vizate
si de necesitatea informdrii beneficiarilor.

Pentru asigurarea caracterului unitar al reglementirii, fard a ne
pronunta asupra oportunitdtii solutiei legislative, apreciem cd este
necesard reanalizarea acesteia, In sensul instituirii unei obligatii
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etapizate de constituire sau adaptare a evidentelor electronice necesare
transmiterii notificarilor, cu stabilirea unor termene si conditii clare de
implementare, inclusiv in sarcina autoritatilor si 1nst1tut11lor publice
care nu defin asemenea evidente.

Sub rezerva acestel observatii de principiu, la forma actuala, se
retin urméatoarele observatii si propuneri:

5.1. Ca observatie de ordin general, invederdm c3, desi textul face
trimitere la Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), prin modul in care
este reglementatd colectarea si prelucrarea acelor date personale care
urmeaza a fi utilizate la emiterea notificérilor electronice in discutie,
adicd la data emiterii actelor administrative individuale cu duratid
determinatd si optional pentru beneficiar, nu reiese, totodati, si dreptul
cetdteanului de a se retrage ulterior din sistemul de notificari, dupé ce
initial a optat in acest sens.

5.2. De asemenea, semnaldm cd propunerea legislativa prevede
caracterul exclusiv informativ al notificérii electronice, insd avand in
vedere dispozifiille referitoare la sanctiuni disciplinare si
contraventionale, pentru a evita transferarea excesiva a responsabilititii
asupra administratiei publice si a personalului acesteia, recomanddm
inserarea unei norme potrivit careia obligatia de urmarire a termenului
de valabilitate si de solicitare a prelungirii sau preschimbarii actului
administrativ sd rdménd, in principal, in sarcina titularului actului,
acesta neputénd fi absolvit de propria obligatie de diligenta prin simpla
neprimire a notificarii electronice. :

5.3. Din punct de vedere al sistematizirii normelor proiectului,
remarcdm intinderea succintd a sa, de numai paisprezece articole, caz
in care nu se justifica recurgerea la impartirea textului pe capitole.

5.4. La art. 1, in ceea ce priveste textul propus pentru alin. (1), in
vederea Imbundatatirii exprimadrii, dar si a coreldrii cu titlul, propunem
ca formularea ,,cu privire la expirarea valabilitétii actelor administrative
individuale emise cu durati determinatd” si fie redatd sub forma ,,cu
privire la expirarea termenului de valabilitate a actelor administrative
individuale emise cu duratd determinatd”.

De asemenea, semnaldm cd, desi alin. (2) mentioneazd c&
notificarea ,nu aduce atingere vregimului juridic al actelor
administrative”, totusi, pentru actele in discutie, proiectul foloseste
imperativul cu privire la obligatia autoritéfilor si institutiilor publice
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emitente de a transmite notificdri electronice prealabile incet&rii
valabilitatii acestora. In vederea evitirii oricirui echivoc, este necesari
reanalizarea si reformularea corespunzitoare a textului.

Totodati, pentru consecventa terminologica cu titlul, propunem ca,
dupa cuvéntul ,Notificarea”, si fie inserat si termenul ,,electronica”.
Pentru aceeasi ratiune, dupd expresia ,,actelor administrative”, sugerim
sd fie inclus si adjectivul ,individuale”, observatie valabild i1n mod
corespunzitor pentru toate situatiile similare.

La alin. (3), semnaldm cd sintagma ,fdrd a aduce atingere
prevederilor legilor speciale care vreglementeazd emiterea,
modificarea, suspendarea sau incetarea actelor administrative
individuale” este mult prea genericd si nu intruneste cerintele de
precizie si accesibilitate a reglementarii.

5.5. La art. 2 alin. (2), semnalam ci, prin utilizarea constructiei
»detine in evidentd electronicd, datele de identificare a actului, data
expirdrii termenului de valabilitate a acestuia sau cel pufin o categorie
de date de contact ale beneficiarului”, norma este lipsitd de precizie,
claritate si predictibilitate, fiind necesar a fi reformulatd in mod
corespunzator.

Totodatd, sugeram ca, In locul termenului ,,notificare” si fie
mentionatd expresia ,,notificare electronica”, iar sintagma ,,autoritatea
sau institutia emitentd” sa fie redatd sub forma: ,,autoritatea, institutia
administratiei publice centrale si locale sau entitatea aflatd in
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acesteia”.

Pe de altd parte, semnaldm ci redactarea normei este de naturi sa
creeze dificultdti in aplicare, Intrucét utilizarea conjunctiei ,,sau” intre
categoriile de date necesare transmiterii notificarii confera textului un
caracter echivoc. Or, pentru transmiterea efectivi a notificarii
electronice, autoritatea sau institutia emitenta trebuie sd defina, in mod
cumulativ, datele de identificare ale actului administrativ individual, .
data expirarii termenului de valabilitate al acestuia, precum si datele de
contact ale beneficiarului.

Prin urmare, recomandidm ca partea finald a normei si fie
redactatd astfel: ,,datele de identificare ale actului, data expiririi
termenului de valabilitate al acestuia, precum si, in cazul in care au
fost furnizate de beneficiar, datele de contact necesare transmiterii
notificarii”.

5.6. La art. 3 lit. ¢), intrucit norma are ca obiect definirea datelor
de contact, iar nu a canalelor de comunicare, sugeram reformularea
partii finale a definifiei, dupd cum urmeaza: ,,sau alte date de contact




care permit transmiterea notificarilor prin mijloace de comunicare
electronica”.

Lalit. d), avand in vedere cd folosirea parantezelor pentru redarea
unor explicatii suplimentare este interzisd de normele de tehnicd
legislativa, propunem eliminarea celor care incadreazi acronimul SMS.

De asemenea, pentru rigoarea redactirii, sugerdm ca sintagma
Hhotificdrile prin cont de utilizator” si fie reanalizatd, intrucat
notificarea reprezintd confinutul transmis beneficiarului, iar nu un
mijloc de comunicare electronica.

5.7. La art. 4, semnalim cd existd posibilitatea lipsei corelarii
textului propus cu legislatia speciald aplicabild diverselor domenii
specifice. Astfel, multe acte normative speciale prevad deja proceduri
proprii de reinnoire a actelor administrative individuale cu duratd
determinatd, stabilite in temeiul unor acte europene sau prin acte
interne, putindu-se genera in raport cu acestea un conflict de natura
juridicd. Spre exemplu, atunci cidnd o autoritate sau institutie publica
notifica electronic un beneficiar cu privire la incetarea valabilitatii unei
licente speciale in 90 de zile, dar legea speciald mentioneazi ci dosarul
de reinnoire trebuia depus cu 6 luni Tnainte sau trebuia si cuprinda
verificarea si avizarea periodicd a Indeplinirii unor conditii, sub
sanctiunea pierderii dreptului, notificarea devine inutild si induce
beneficiarul in eroare. Drept urmare, recomandam reanalizarea textului
propus si reformularea clard si precisd a acestuia, eventual prin
exceptarea actelor in discutie care au deja proceduri de reinnoire fixate
prin legi speciale.

De asemenea, mentiondm cd, In ceea ce priveste alin. (3), este de
analizat daca formularea ,./n cazul actelor administrative individuale cu
termen de valabilitate mai mic sau egal cu 60 de zile,” nu prezintd o
contradictie cu norma previazutd la art. 2 alin. (3), pofrivit céreia
YDispozitiile prezentei legi nu se aplicd actelor administrative
individuale cu termen de valabilitate mai mic sau egal cu 10 zile”.

5.8. La art. 5 lit. e), cu privire la expresia ,,potrivit legii”, avem in
vedere prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificirile si completérile ulterioare, care dispun faptul c&, dacd
norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este
obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului §i a celorlalte
elemente de identificare, observatie pe care o reiterim si pentru alte
cazuri similare, inclusiv si pentru redactarea ,,in conditiile legii”.

5.9. Referitor la norma propusa pentru alin. (1) al art. 7, intrucat
enuntarea autoritifilor si institutiilor administratiei publice centrale si
locale este realizatd n cuprinsul art. 2 alin. (1), pentru corectitudinea
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normei de trimitere, propunem ca, dupd abrevierea ,art. 27, s fie
inseratd expresia ,,alin. (1)”.

Reiteram observatia si pentru alin. (4), unde propunem ca acesta
sd debuteze dupd cum urmeaza:

(4) Autorititile si institutiile publice prevazute la art. 2 alin. (1) ... .”.

5.10. La art. 8 alin. (1), prin raportare la art. 9 alin. (1) - (3) si
art. 13 alin. (1) si (2), semnalam c&, desi optiunea de a nu impune
utilizarea unui sistem informatic unic poate fi justificatd prin necesitatea
unei implementdri flexibile, proiectul nu stabileste cerinte
functionale minime aplicabile sistemelor informatice, platformelor
informatice comune sau aplicatiilor informatice proprii utilizate pentru
transmiterea notificérilor electronice.

Astfel, existd riscul fragmentérii solutiilor informatice si al
procedurilor utilizate de autoritdtile si institutiile publice, ceea ce poate
conduce la aplicarea neunitard a legii, in special sub aspectul generarii
notificdrilor, respectirii termenelor de transmitere, interoperabilitatii $i
asigurarii securititii cibernetice.

5.11. La art. 9, cu privire la norma preconizatd pentru alin. (2),
fatd de exprimarea ,,s3 respecte cerintele de securitate ciberneticd si
legislatia privind protectia datelor cu caracter personal”, relevam faptul
cd pentru intrunirea cerintelor privitoare la previzibilitate si claritate,
aceasta ar putea fi complinita, pe de o parte, cu informatii privitoare la
domeniul securitdtii cibernetice, iar, pe de altd parte, cu referinte
referitoare la actele normative din domeniul protectiei datelor cu
caracter personal avute 1n vedere.

Situatii aseminitoare intdlnim si la art. 10 alin. (1), pentru
formularea ,,potrivit reglementarilor aplicabile statutului acestora”,
precum si la alin. (2), In cazul constructiei ,,in conditiile si cu
procedurile stabilite de reglementérile In vigoare”, pentru care refinem
aceeagi propunere.

5.12. Semnaldm ci normele din cuprinsul art. 11 nu intrunesc
cerintele de claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind redactate
intr-un mod generic, fard a putea fi aplicate in practica.

Astfel, alin. (1) face o trimitere generald la competentele legale ale
unor organe de control, alin. (2) prevede aplicarea unor méasuri de
remediere si a unor termene de conformare, fard sa stabileascd niciun
criteriu referitor la aceste aspecte, iar alin. (3) se referd la incidenta
raspunderii conducétorului sau institutiei publice ,,in conditiile legii”.

Se impune, de aceea, reanalizarea textelor sub aceste aspecte.

5.13. In ceea ce priveste norma propusi pentru alin. (2) al art. 12,
pentru evitarea oriciror ambiguititi in interpretare, propunem ca textul
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fard includerea elementelor previzute la art. 5 lit. a) — €), precum gi,
dupd caz, a informatiilor prevazute la lit. f)”, s& fie scris ,,fard
includerea elementelor prevazute la art. 5 lit. a) — €), precum si, dupa
caz, a informatiilor prevazute la lit. ), a aceluiasi articol”.

La alin. (3), referitor la sanctiunea prevazuta de text, precizam ci
stabilirea unor limite prea largi ale amenzii (de la 4.000 lei 1a 20.000 de
lei), in mod nediferentiat, pentru toate faptele stabilite drept contraventii
in cuprinsul alin. (1) si (2), conduce la nerespectarea principiului
proportionalititii sanctiunilor contraventionale consacrat de art. 5
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit céruia
sanctiunea stabilitd trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol
social al faptei savérsite. Or, prin stabilirea unei diferente atit de mari
intre limita minima si limita maxima a amenzii, precum si prin aplicarea
acelorasi limite de sanctiuni tuturor faptelor, nu poate fi determinati
aprecierea legiuitorului cu privire la periculozitatea faptei, solutia
legislativd conferind, in plus, o putere discretionard a agentului
constatator In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii.

Precizim cd necesitatea respectirii principiului proportionalitatii
in cazul actelor normative prin care se stabilesc si se sanctioneazi
contraventii a fost subliniatd de Curtea Constitutionald iIn Decizia
nr. 152/2020 (par. 131 si 132).

La alin. (4), precizdm cé, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, constatareca confraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre persoamele anume prevdzute in actul
normativ, numite in mod generic ,,agen{i constatatori”, si nu de citre
anumite autoritati.

Prin urmare, norma trebuie reanalizatd si reformulatd in mod
corespunzitor, cu precizarea cd, in cazul In care se preconizeazi
instituirea unei proceduri distincte de constatare a contraventiilor si de
aplicare a sanctiunilor, derogatorie de la dispozitiile Ordonantel
Guvernului nr. 2/2001, proiectul trebuie completat cu norme exprese In
acest sens.

La alin.(5), pentru asigurarea uniformitifii In materia
reglementdrii contraventiilor, precum si pentru precizie normativa,
textul trebuie reformulat, astfel:

,»(3) Contraventiilor prevazute la alin. (1) si (2) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

5.14. La art. 13 alin. (3), pentru redarea fidela a titlului hotrarii
Guvernului invocatd, astfel cum aceasta a fost adoptata si publicatd in
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Monitorul Oficial al Romaniei, este necesari scrierea textului ,,conform
Hotararii Guvernului nr. 941/2013 privind organizarea si functionarea
Comitetului tehnico-economic pentru societatea informationald” sub
forma ,potrivit dispozitiillor Hotdrarii Guvernului nr. 941/2013
privind organizarea si functionarea Comitetului Tehnico-Economic
pentru Societatea Informationala”.

La alin. (4), pentru un spor de rigoare normativa si pentru corelare
cu norma propusa la alin. (2), sugerdm ca enunful ,,si conformitatea
componentei de notificare prevdzute de prezenta lege” si fie scris sub
forma ,si conformitatea componentei functionale de notificare
electronici prevazute la alin. (2)”.

Reiterdm observatia si pentru norma de la alin. (5).

Totodatd, semnalam ca, potrivit art. 7, furnizarea datelor de cétre
beneficiar este optionald, beneficiarul asuméndu-si astfel de la Inceput
riscul lipsei notificdrii prealabile cu privire la expirarea termenului de
valabilitate a actului administrativ individual in cauzi, cu toate
consecintele de rigoare.

Redactarea actuald a proiectului nu ofera, insd, o solutie juridica
pentru situatiile tranziforii ale actelor individuale cu durati determinata
aflate deja In curs de valabilitate si pentru care autoritétile si institutiile
publice emitente nu detin, actualizate sau nu, datele de contact aferente
notificarilor.

In plus, invederim ci, potrivit proiectului propus, autorititile si
institutiile publice emitente ale actelor administrative individuale cu
valabilitate determinata vor trebui s& aplice reguli noi de notificare, desi
legile lor de functionare si procedurile aplicabile stabilite nu previd
aceastd obligatie.

Pentru asigurarea coreldrii legislative obligatorii In cazul actelor
normative, este necesar ca proiectul si contind in plus o dispozitie finala
cu privire la necesitatea modificarii corespunzitoare a respectivelor
acte normative de organizare si functionare si a procedurilor aplicabile.

Bucuresti
Nr. 558/11.06.2026






