Expunere de motive

Prezenta propunere legisiativi are ca obiect completarea Ordonanta Guvernului nr.
22/2002 privind executarea obligatiilor de plati ale institutiilor si autorititilor publice stabilite
prin titluri executorii, prin introducerea unui nou articol, art. 2!, ca expresie a femperamentum
furis intre dreptul creditorului §i interesul public, cu scopul de a asigura o aplicare unitaré,
previzibila si echitabild a termenului de 6 luni previzut de art. 2 din ordonanti.

in forma sa actuald, OG nr. 22/2002 instituie un mecanism care incearcd si concilieze
doud exigente aparent concurente: pe de o parte, dreptul creditorului de a obtine realizarea
efectivd a creantei stabilite prin titlu executoriu, iar pe de alta parte, nevoia de protectie a
functionarii institutiilor publice, a autorititilor publice si a resurselor bugetare destinate
serviciilor publice. Ordonanta prevede c3, dacd executarea nu poate incepe ori continua din lipsa
de fonduri, institujia debitoare este obligata ca, in considerarea principivlui securitas iuridica sia
necesitdtii aplicirii coerente a termenului de 6 luni de la comunicarea somatiei, sa facd
demersurile necesare pentru indeplinirea obligatiei, iar dupi expirarea termenului creditorul
poate solicita efectuarea executarii silite potrivit dreptului comun.

Ratiunea acestui regim special a fost reafirmati constant de jurisprudenta interna: Curtea
Constitutionald a retinut ¢ limitarea executdrii silite asupra institutiilor si autoritétilor publice —
in sensul orientdrii executdrii citre sumele alocate special cu aceasti destinatie — are caracter de
protectie de interes general, fiind de neconceput ca, prin executarea siliti a unui titly, o institutie
s fie lipsitd de resursele destinate altor cheltuieli indispensabile functiondrii si indeplinirii
atributiilor sale. In acelasi timp, Curtea a subliniat ci aceastd proceduri nu poate conduce la o
amdnare fird limitd, iar intarzierea nu trebuie si se ,eternizeze” astfel incat si atingd substanta
dreptului creditorului la executare (Decizia nr.598/2021).

Termenul de 6 luni previzut de art. 2 este aplicat neunitar in functie de locul unde sunt
deschise conturile institutiei publice sau autoritatii publice. In timp ce in relatia cu Trezoreria
Statului existd proceduri administrative de operare a indisponibilizirilor §i de delimitare a
sumelor exceptate, in relatia cu institutiile de credit si cu executorii judecitoresti lipseste o
dispozific expresd care si oblige aplicarea efectelor termenului de 6 luni asupra popririlor
bancare. In consecint3, poprirea se aplicd potrivit regulii generale din Codul de proceduri civila

asupra soldurilor si incasirilor viitoare, ceea ce poate conduce la blocarea conturilor utilizate



pentru operatiuni indispensabile functiondrii (plata salariilor, pliti externe, incasdri prin POS,
conturi colectoare etc.). Aceasta genereaza distorsiuni intre conturile deschise la Trezorerie si
cele din banci si riscd si afecteze continuitatea serviciilor publice.

in plus, practica Judiciard aratd ca termenul de 6 luni, desi este un reper obligatoriu, nu
opereaza intotdeauna ,,automat” asupra actelor de executare: el incepe si curgd de la primirea
somatiei, iar incidenta sa asupra actelor de executare propriu-zisd (precum poprirea) depinde de
dovedirea lipsei de fonduri; incilcarea termenului poate afecta legalitatea actelor de executare,
insd, in lipsa unei norme procedurale clare pentru tertii popriti, mecanismul rimane dificil de
aplicat uniform f3ra litigii accesorii.

De aceea, propunerea legislativi introduce art. 2%, care reglementeazi expres: (i)
suspendarea de drept a oricirei masuri de executare silitd prin poprire asupra conturilor
institutiilor publice in perioada termenului de 6 luni prevdzut de art. 2, indiferent daci aceste
conturi sunt la Trezoreria Statului sau la institutii de credit; (ii) obligatia executorilor
Judecatoresti si a institutiilor de credit de a aplica suspendarea pe baza somatiei si a notificarii
institutiei publice privind lipsa fondurilor si initierea demersurilor; (iii) caracterul de norma
speciald, instituit printr-o derogare expresi de la dispozitiile art. 781—794 din Codul de proceduri
civild, in acord cu principiul lex specialis derogat legi generali, explicitarea acestui principiu
fiind meniti sd elimine interpretirile divergente si sa asigure previzibilitatea raporturilor juridice,

Prin aceastii completare nu se urmdreste instituirea unei imunititi de executare silitd a
statului (comtra legem), ci exclusiv operationalizarea coerenti a unui termen de gratie deja
existent in OG nr. 22/2002, astfel incat institutiile publice si autorititile publice si poati efectua
demersurile bugetare necesare fird ca activitatea lor curentd si fie paralizatd prin popriri
imediate asupra conturilor operationale. Solutia propusi este strict limitatd in timp, fiind legati
de termenul de 6 luni previzut de art. 2 si nu afecteazi posibilitatea creditorului de a trece la
executarea siliti dupa expirarea termenului, conform art. 3 din ordonanta.

De asemenea, propunerea este compatibila cu standardele europene privind executarea
hotérdrilor: ea nu infirma obligatia statului de a asigura mecanisme eficiente de executare, ci
stabileste un echilibru proportional intre dreptul creditorului §i necesitatea protejarii functiondrii
serviciilor publice. Astfel se reduce riscul unor blocaje administrative necontrolate si se creste,
paradoxal, sansa unei pliti ordonate si efective. Ratio legis fiind tocmai executarea, nu améanarea

perpetud.



Nu in ultimul rind, initiativa legislativa are un efect de simplificare si de reducere a
litigiilor conexe: in locul unor solutii disparate (ridicari selective de popriri, contestatii la
executare, cereri repetate de suspendare), se instituie o regula clard, verificabili prin documente
(somatie + notificare), care obligd tertii popriti si actioneze unitar. In acest fel, se consolideaza
securitatea juridici, in sensul certitudo furis, se diminueazi aplicarea neuniformd, iar institutiile
publice au posibilitatea reali de a-§i exercita optiunea platii benevole in intervalul legal previzut,
fard perturbarea functiilor esentiale.

Fata de cele aritate, adoptarea propunerii legislative este necesari pentru a restabili
coerenta normativa intre OG nr. 22/2002 $i normele generale ale CPC in materia popririi, pentru
a evita distorsiunile dintre conturile la Trezorerie si cele din sistemul bancar si pentru a proteja
functionarea institutiilor publice fira a suprima dreptul creditorilor la executarea titlurilor. Figr

Justitia, dar in parametri de proportionalitate, legalitate si interes public.
Initiatori:

Deputat PNL Patricia-Simina-Arina MOS

Deputat PNL Bogdan-Tulian HUTUCA
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Senator PNL Gheorghe-loan BOTA
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Catre:

Biroul Permanent al Senatului

in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010 privind
responsabilitatea fiscal-bugetard si ale art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, initiatorii au obligatia de a prezenta fisa financiard aferentd
oricdrei propuneri legislative care implicd impact asupra cheltuielilor sau veniturilor
bugetului general consolidat.

Avand in vedere faptul c3 initiativa legislativé pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plat§ ale institutiilor
publice, stabilite prin titiuri executorii are potential impact bugetar, va solicit
respectuos sd solicitati fisa financiard de la Ministerul Finantelor Publice, astfel incat
aceasta sa fie anexatd dosarului legislativ si pusd la dispozitia comisiilor
parlamentare competente.

Va multumesc pentru sprijinul acordat in derularea procedurii parlamentare.

Cu stim3,

Deputat,
Arina Mos
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