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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.272/2004 privind protectia §i promovarea
' drebthrilor copilului (b153/12.03.2026)

in temeiul art. 2 alin, (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic st Social, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Legii  nr.272/2004 privind protectia 3i promovarea drepturilor  copilului
(bi53/12.03.2026).

CONSILIUL ECONOMIC S1 SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic §i Social, republicatd, cu modificérile i completarile ulterioare, in
sedinta din data de 1.04.2026, desfisurati online, conform prevederilor Hotirarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:
#» dcsi proicctul este motivat prin necesifatea protejirii interesului superior al
copilului i prin intentia de a climina din lege o terminologie contestatd, inlocuirea
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sintagmei ,Instriiinare parinteascd” cu notiunea de , sabotaj al relatiilor de
atagament ale copilului” nu rezolvd in mod suficient problemele de claritate si
previzibilitate. Dimpotrivi, noua formulare radméne largd si susceptibild de
interpretdri subiective, In conditiile In care defineste fenomenul prin referire la

actiuni prin care ,un pdrinte ori o altd persoand impiedicd, perturbd sau



submineazd nejustificat rvelatia copilului cu alt pdrinte ori cu orice persoand fatd
de care acesta a dezvoltat sau poate dezvolta relatii stabile de atasament”;
aceastd extindere a conceptului la ,, orice persoand ” fatd de care copilul a dezvoltat
sau ar putea dezvolta relatii stabile de atagament ridicd probleme serioase din
perspectiva securitafii juridice §i a proportionalitatii interventiei statului in viafa de
familie. Intr-un domeniu atit de sensibil, legea trebuie si permita identificarea cat
mai clard a situatiilor care justifica sanctiuni, masuri de protectie sau interventii
Judiciare. In forma gl;opusa notiunea are un grad ridicat de elasticitate si‘poate
gener{a {1il'g11 suphmentare evaluari neunitare si folosirea excesivi a instrumentelor
Judmare st adm1mstranve in conflicte familiale deja tensionate;

propunerea legrslatlva nu s¢ limiteazilao simpla corecge tcrmmologxca ciproduce
efecte juridice extinse in ansamblul Legii nr. 272/2004. Noua notlune este introdusi
in dispozitii privind stabilirea programului de relatii personale, consilierea si
expertizarea, penalititile pentru nerespectarea hotirérilor, exercitarea autoritatii
pirintesti, planul de servicii, sesizarea DGASPC, misurile de urgents,
administrarea probelor si plasamentul copilului. O asemenea propagare a unui
concept insuficient deliritat in muitiple institufii juridice amplificd riscul unor
consecinfe dispropor;ionate asupra dreptului la viagd de familie §i asupra drepturilor
procedurale ale persoanelor implicate; '

sunt problematice, In special, dispbzitiile privind sanctiunile patrimoniale.
Propunerea legisiativda prevede penalitdti intre 10% 5i 15% din venitul net lunar,
dar nu mai putin de 300 lei, iar, in cazul constatirii existentei unui ,,sabotaj al
relatiilor de atasament”, stabilirea penalitatii devine obligatorie si limitele minime
s$i maxime se dubleazi. Mai mult, sumele rezultate nu intra in patrimoniul niciunuia
dintre adulti, ci se vireazﬁ intr-un cont blocat deschis pe numele copilului, accesibil
in principiu la majorat, cu posibilitate de utilizare anticipati numai in anumite
conditil. Desi aceastd solutie este prezentatd in expunecrea de motive ca fiind
orientatd spre interesul copilului, rigidizarea regimului sanctionator si caracterul
automat al unor consecinte pafrimoniale ridicd Intrebdri serioase de
proportionalitate si adecvare la particularititile fiecdrui caz;

de asemenea, propunerea legislativi leagéd noua notiune de miasuri foarte intruzive,
inclusiv de sesizarea obligatorie a serviciilor de protectie, de posibilitatea
plasamentului In regim de urgenta si de administrarca declaratiei scrise a copilului
ca proba, inclusiv prin mijloace audio-video, cu asistenta unui psiholog. Existenta
unui pericol iminent pentru copil poate fi raportatd inclusiv la ,, sabotajul relatiilor

de atasament ale copilului”. O asemenea asociere intre un concept larg formulat si



masuri de protectie extrem de severe reclamd o definire mult mai riguroasa si
garantii procedurale mai puternice decit cele prevazute in forma actuali;

in plus, fundamentarea proiectului este insuficientd sub aspect institutional si
operational. Desi expunerea de motive afirmi cd proiectul nu genereazi costuri
bugetare suplimentare directe gi ¢ noile dispozitii sunt suficient de clare pentru
aplicare directd, chiar documentul mentioneaza necesitatea unor masuri de formare
profesional si actualizare de metodologii pentru personalul serviciilor de asistenta
sociald si al instantelor. Or, o reglementare care introduce noi obligatii de
consiliere, expertizare, raportare, administrare a conturilor dedicate copilului si
interventii sporite ale DGASPC nu poate fi considerati pe deplin lipsitd de impact
administrativ si financiar;

totodatdi, proiectul afirmi ci rispunde unor observatii internationale st invocd
recomandiri ale Comitetului ONU pentrz Drepturile Copilului, insi transformarea
acestor observatii intr-o constructie legislativd interna trebuie facutd cu maxima
rigoare. Faptul ¢ un concept este criticat nu inseamni ci orice notiune substitutivi
este, in mod automat, adecvata. fn forma propus, noul concept riscd si inlocuiasca
o terminoclogie controversati cu o altd notiune insuficient stabilizati juridic, dar cu
efecte sanctionatorii gi précesuale extinse;

propunerea legislativi mutd accentul de la evaluarea individuald si complexd a
situatiei copilului céitre calificarea juridici automatd a unor conduite drept ,sabotaj
al relatiilor de atagsament”, ceea ce poate conduce la formalizarea excesivd a unor
situaii profund sensibile. In materia protectiei copilului, sentimentele, atasamentul
§i vointa acestuia, exprimate in functie de varsta gi grad de maturitate, trebuie sa fie
primordiale, iar orice interveniie legislativi trebuie si lase spatiu real pentru analiza
psihologici si sociald particularizatd, nu si creeze prezumtii cu potential rigid;

nu trebuie ignorat faptul ci pot exista si situatii in care un minor dezvolta relatii de
atagament fatd de persoane care nu urmdresc Intotdeauna binele acestuia, iar printi
sunt nevoiti sd intervind. Prin introduccrea in definitic a sintagmei |, orice
persoand’” initiatorul limiteazd dreptul périntelui de a interveni si de a proteja
minorul;

in plus, redefinirea si extinderea notiunti de ,,sabotaj” pot genera dificultiti
probatorii semnificative in cauzele privind abuzul, neglijarea sau violenfa
domestici. Existd riscul ca, Tn practicd, anumite fapte de abuz si fie dificil de
dovedit atunci cind comportamentul copilului este interpretat prin prisma unet
presupuse influente a celuilalt parinte, iar nu ca posibil cfect al unui context real de

violentd sau traumd. O astfel de abordare poate descuraja semnalarea abuzurilor st



poate conduce la re-victimizarea copilului, contrar principiilor consacrate de
Conventia ONU privind drepturile copilului si jurisprudenta CEDO;

inifiativa legislativd porneste de [a o problematicd reald, respectiv utilizarea
controversatd a conceptulut de ,instriinare parinteascd” in litigiile de familie si
impactul acestuia asupra copilului, insd, cu toate acestea, solutia propusi nu
raspunde pe deplin recomandirilor formulate la nivel international si riscid si
perpetueze, sub o altd forma terminologica, dificultatile existente:

e nealinierea la recomanddrile organismelor internationale

o observatille Comitetulsi ONU pentru Drepturile Copilului
(CRC/C/ROU/CO/6-7, 2025) indici necesitatea elimindrii utilizari
conceptului de ,alienare parentald/instriinare pdrinteasci” din
practica juridicd, in contextul riscului de utilizare abuzivd si al
impactului negativ asupra interesului superior al copilului;

e propunerea analizatd nu elimind aceastd problematici, ci o reformuleaza,
introducdnd conceptul de , sabotaj al relatiilor de atasament”, care
pistreazi aceeasi logicd de calificare juridicd a relafiilor familiale
conflictuale;

» risc de perpetuare a incertitudinilor juridice

o notiunea de ,,sabotaj al relatiilor de atagament” este formulati larg
(,-actiune deliberati si sistematicd™), fird criterii clare de delimitare,
ceea ce poate conduce la interpretiri neunitare si la mentinerea
dificultitilor existente In aplicarea legii;

s complexitate normativa excesivi

o modificarea unui numér mare de articole prin inlocuirea sistematica
a unei terminologii cu alta genereazi un risc ridicat de incoerentd
legislativa i dificultiti de aplicare In practicd, In special in absenta
unei reforme mai ample §i integrate a cadrului normativ;

¢ posibil impact negativ asupra practicii judiciare

o introducerea unui nou concept, insuficient clar definit, in evaluarea
relatiilor dintre copil i périn{i poate conduce la cresterea gradului
de litigiozitate si la accentuarea incertitudinii in solufionarea
cauzelor de familie;

¢ necesitatea unei aborddri mai clare si mai limitate

o avind in vedere recomanddrile internationale, o interventie
legislativi adecvatd ar trebui si vizeze eliminarea utilizirii

conceptelor controversate §i consolidarea mecanismelor deja
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existente de protectie a copilului (abuz, neglijare, violentd), fara
introducerea unor notiuni noi, cu potential similar de interpretare
extensivi;

» desi propunerea legislativi urmareste corectarea unor disfunctionalitigi reale,
solutia propusd nu asigurd o aliniere efectiva la standardele internationale si poate
conduce la perpetuarea problemelor existente sub o noud forma. in domeniul
protectiei copilului, emotiile, legéturile afective i vointa acestuia, exprimate in
raport cu vérsta st nivelul sdu de maturitate, trebuie sa raimana centrale, iar orice
interventie a legiuitorului ar trebui si pastreze spatiul necesar unei analize
psihologice $i soctale adaptate cazului concret, fird a institui prezumiii cu aplicare

rigida,

p. Presedinte,
Sterici FUDULEA

Catalin-Razvan
Nita

2026.04.06
17:11:06 +03'00’





