EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1:
Titlul proiectului de act normativ

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia $i promovarea
drepturilor copilutui

Sectiunea a 2-a:
Motivul emiterii actului normativ

2.1 Sursa proiectului de act normativ

Prezenta initiativa legislativa urmareste corectarea terminologiei si a logicii juridice introduse
in Legea nr. 272/2004 prin modificarile aduse de Legea nr. 123/2024. Obiectivul centrai este
redefinirea conceptulut de ,jinstréinare parinteascd”, un termen clinic nevalidat stiintific, si
inlocuirea acestuia cu ,sabotajul relatiilor de atasament”, mutand astfel atentia juridica de la
manifestdrile emotionale ale copilului catre conduita verificabild a adultului.

Potrivit expunerii de motive ce a stat la baza legii 123/2024 care a modificat legea 272/2004
sintagma ,instrainare parinteasca" este definita astfel:

«Instrainarea parinteasca esie definita ca fiind o forma a violentei psihologice prin care unul dintre parinti, in mod
intentionat, urmarit sau asumat si apropriat, genereaza sau accepta si foloseste o situatle in care copilul ajunge
sa manifeste retinere sau ostilitate nejustificate sau disproportionate fata de celalalt parinte. Definitia include faptul
ca instrainarea parinteasca este ‘o forma de violenta psihologica”, chestiune care este recunoscuta ca atare in

fiteratura de specialitate.”

Legiuitorul romén a preluat un concept clinic nevalidat si I-a fransformat in categorie juridica,
fara a ardta ca existd consens stiintific In sprijinul sdu. Termenii nejustificat” si
«disproportionat", introdusi pentru a distinge instrinarea de refuzul legitim al copilului fatd de
un parinte abuziv, nu rezolva in esenta aceasta problema ci mai degraba o agraveaza. Pe ce
scald psihometricd standardizatda masoard judecdtorul sau expertul ,proportionalitatea”
reactiei afective a unui copil?

Prin urmare definitia sintagmei instrainarii parintesti vizeaza strict comportamentul
copilului (setinere sau ostilitate nejustificate sau disproportionate fafa de celalalt périnte.)
O terminologie care descrie starea copilului In foc s& descrie conduita autorului este
incompatibild cu principiile rdspunderii civile, Aceasta inseamna c¢d minorul devine proba
principala a propriei traumatizari iar judecatorul si psihologul evalueaza copilu/ pentru a




trage concluzii despre aduftul care se presupune ca a actionat asupra iui. Agadar se
creeaza in med evident o inversare logica periculoasa prin care copilul trebuie sa manifeste
simptome vizibile pentru ca fapta adultului sa fie constatata. Din perspectiva psihologiei
atagsamentului, aceasta logica este inversata prin faptul ca perturbarea legaturii poate
precede cu luni sau ani simptomele comportamentale, iar copilul ajunge astfel sa fie proba
propriei traumatizari, nu persoana protejata de norma.

In opinia noastra sintagma ,instrdinare parinteascad" asa cum este definita in actuala
reglementare a Legii272/2004 a construit 0 norma din perspectiva parintelui reclamant,
folosind copilui ca instrument probatoriu al unei fapte pe care o presuupune, dar nu o
defineste precis.

O alta vulnerabilitate grava priveste efectele patrimoniale pe care definitia le genereazd n
interactiunea cu dreptui procedural existent. Prin mecanismul obligatiei de a face din Codul
de Procedura Civild, nerespectarea programuiui de relatii personale poate fi sanctionata cu
penalitati financiare aplicate parintelui la care locuieste copilul. Atunci cand insa constatarea
refuzului se bazeaza preponderent pe comportamentul copiluiui. Copilul devine astfel, prin
simpla sa stare emotionald, sursa unui avantaj patrimonial pentru unul dintre adultii aflati in
conflict. O norma care permite, chiar si indirect, generarea de beneficii abuzive dintr-o relatie
de putere asimetrica fatd de un minor nu poate fi consideratd compatibild cu principiul
interesului superior al copilului. $i acesta este un argument suplimentar pentru mutarea
centrului de greutate ai definitiei pe comportamentul verificabil al adultului.

In forma actuala a Legii nr. 272/2004, notiunea de ,instrdinare parinteasc&” a fost introdusa
ca forma a violentei psihologice si corelatd cu efecte juridice importante, inclusiv in cadrul

analizei interesului superior al copitului, al stabilirii programelor de relatii personale si al |

procedurii speciale de constatare prevazute de art. 140°.

Observatiile finale ale Comitetuiui ONU pentru Drepturile Copiluiui (CRC/C/ROU/CO/6-7, 28
iulie 2025), s-a exprimat ingrijorarea ca introducerea conceptului de ,alienare parentald”

{respectiv instréinare pdrinteascd asa cum a fost adaptaté si definité in legislatia noastra) nu are 0 |

definitie clard si motiv pentru care poate fi utilizat abuziv in litigii de custodie, cu impact negativ
asupra bunéstarii copilului si a evaluarii interesului superior. Trebuie observat ¢d in acest
context comiteiul a recomandat abrogarea legate de acest concept. De asemenea,
Organizatia Mondiala a Sanatatii a clarificat ca termenul ,alienare parentald” a fost eliminat
ca termen de index din ICD-11, intrucat nu reprezintd un termen relevant de ingrijiri de

sanatate si nu exista interventii medicale bazate pe dovezi specifice acestuia.

in acest cadru, proiectul de lege propune inlocuirea sintagmei ,instrdinare parinteascd” cu
sintagma , sabotajul relatiilor de atagament ale copilulul’, precum si ajustarea terminologiei
aferente in toate dispozitiile n care apare conceptul in Legea nr. 272/2004, cu accentul mutat

de pe manifestérile copilului pe conduita deliberata si verificabild a adultului.
Reglementarea legislativa actuala vizeaza preponderent relatia dintre copii si parintii sai, fara

a lua in considerare in mod explicit si sistematic sfera mai larga a relatiilor de atasament pe
care copilul le dezvoltd in mod firesc _pe parcursul cresterii sale. Curtea Europeand a

Drepturitor Omului a statuat in mod constant ca art. 8 din Conventia Europeana a Drepturiior
Omului protejeaza viata de familie In sens larg, incluzénd relatiile dintre copil si bunici sau alte
persoane cu rol familial stabil.

De altfel, practica serviciilor de asistentd sociald si cea a instanielor relevd cad ruperea
deliberatd a legaturilor copilului cu bunicii, fratii sau alte persoane fatd de care acesta a
dezvoltat atasament stabil este utilizatd frecvent ca instrument de presiune sau de izolare
afectiva, fard a putea fi sanctionata in mod explicit in temeiul reglementarii actuale.




Totodata, prezenta initiativa intervine asupra mecanismului de executare a penalitatilor |
prevazut de art. 20 din Legea nr. 272/2004, pentru a pune capat practicii documentate prin
care refuzul copilului de a respecta programul de relatii personale a fost convertit, cu rea- |
credintd, intr-un beneficiu financiar al unuia dintre aduitii aftati in conflict, fara niciun avantaj |
direct pentru copil. Prin redirectionarea sumelor rezuitate din penalitati catre un cont blocat
pe numeie copilului, inaccesibil oricarei persoane care exercitd ocrotirea acestuia, se |
restabileste coerenta dintre titularul dreptului incaicat si beneficiarul reparatiei.

2.2 Descrierea situatiei actuale

in dreptul protectiei copilului, rdspunderea si interventia institutionala trebuie sa fie ancorate !
prioritar in conduita adultului si in evaluarea riscului, nu in rezultate psihologice dificil de !
mésurat. in forma actuald, definitia legald a .instrdindrii parintesti” include elementul cd |
minorul ,ajunge s& manifeste retinere sau ostilitate”, ceea ce creeaza un risc de deplasare a
centrului probator de la fapte concrete verificabile catre stari si manifestari ale copilului ce pot
avea cauze muitiple, inclusiv experiente de violentd, frica sau o relafie disfunctionald cu
parintele cu care nu locuieste ori cu persoanele fatd de care copilul a dezvoltat atasament in
trecut sau fatd de care ar putea dezvota atasament.

Legea 123/2024 a creat un mecanism prin care pdarintele rezident este amendat pentru
emotiile copilului sau. Astfel, legea sanctioneaza o stare, nu o faptd, deplasand centrul de
imputabilitate de la conduita ilicitd a adultului la reactia victimei (copilul). Or, in drept,
réspunderea se angajeaza pentru faptad, nu pentru efectu! ei asupra victimei.

O disfunctie distincta gi autonoma fatd de problematica terminologica priveste mecanismul de
executare silita a obligatiilor privitoare la programul de relatii personale ale copilului. In |
practica judiciara s-a conturat un tipar de conduitd procesuald abuziva prin care una dintre |
parti, invocand nerespectarea programului de relatii personale, a declansat sistematic |
proceduri de executare silitad in temeiul art. 906 din Codul de procedura civild, cu unicul scop
de a obtine penalitti financiare repetate, fara nicio intentie reala de remediere a relatiei dintre
copil si parintele a carui legatura cu acesta era pretins afectata. Aceastd practica, dincolo de
caracterul sdu abuziv din perspectiva dreptuiui procesual civil, reprezintd o forma de :
instrumentalizare a copifului incompatibila cu principiul interesului sdu superior si cu obligatiile
. asumate de Romania prin ratificarea Conventiei ONU cu privire 1a drepturile copilului.

' 2.3 Schimbari preconizate

Proiectul de lege propune clarificarea terminologicd urmarind cresterea predictibilitéfii si a
calitatii probatoriului astfe! in locul evalugrii unei ,stari” a copilului ca element central, analiza
va putea fi orientata catre fapte verificabile (incalcarea sistematica a programelor, blocarea |
comunicarii, denigrare, conditionari, presiuni, manipulari, interferente documentabile). ’

Principalele modificari aduse Legii nr. 272/2004 vizeaza:

Inlocuirea terminologiei respectiv a sintagmei instrdinare parinteasca” cu sintagma
~Sabotajul relatiilor de atasament ale copilului’ in toate dispozitile Legii nr. 272/2004, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 123/2024.




1. Fapta exista prin conduita deliberata si sistematica a adultului, independent de orice reactie |
a copilului. Stabilirea raspunderii in functie de conduita adultuiui astfel incat sa fie mutata
atentia de la modul de reactie al copilului la conduita adultului.

2. Extinderea sferei de protectie a drepturilor copiiului in raportul relatilor de atasament ale |
acestuia dincolo de relatia cu parintele sau, vizand protejarea relatiilor acestuia cu orice |
persoand fatd de care copilul a dezvoltat sau poate dezvoita relatii stabile de atasament, |
inclusiv bunici, frati si alte persoane cu rol semnificativ in viata sa.

3. Creeazd compatibilitate cu pozitia juridicd si sfiintificd europeand, care a respins |
terminologia alienarii parentale tocmai pertru ¢ deplaseaza raspunderea de la autor la
victima. :

Propunerea legislativd este gandita astfel incat sa fie in acord cu cerintele internationale de !
protectie a copilului. Initiativa protejeaza dreptul copilului la relatii personale si la viata de
familie, in acord cu interesul superior al acestuia. Interventiile legitime de protectie ale
parintelul sau ale autoritatilor in ipoteze de vioianta, abuz sau neglijare nu pot fi asimilate
,Sabotajului”, Intrucat nu reprezinta subminare nejustificatd, ci masuri de protectie a copitului.

Consecintele institutionale sunt, in principal, de ordin metodologic (DGASPC/servicii
socialefinstante) context in care interveni.ile de consiliere si expertiza sunt pastrate ca |
mecanisme insa recalibrate terminologic pentru a mentine accentul pe protectia copilului fata
de abuz si violentd si pe evitarea utilizarii conceptelor contestate ca instrument de presiune
asupra ,parintelui protector”.

in ceea ce priveste modificarea articolul.ii 20 din Legea 272/2004, prezenta interventie
legislativa raspunde unei practici judiciare cocumentate prin care mecanismul penalitatilor a |
fost deturnat de la scopul sau protectiv si transformat intr-un instrument de obtinere a unor

beneficii financiare repetate in detrimentuf copilului. :

Concret, s-a constatat ca unele persoane, invocand refuzul copilului de a respecta programul |
de relatii personale, au declangat in mod sistematic gi cu rea-credintd proceduri de executare
silitd, convertind reactia afectivd a copilului intr-o sursd de venituri, fara ca sumele astfel
obtinute sa produca vreun beneficiu direct sau masurabil pentru copil. Aceasta practica
reprezintd o forma gravd de exploatare a textului de lege, incompatibild cu principiul
. interesului superior al copilului si cu buna-credintd pe care orice exercitiu al unui drept
procesual o presupune.

Prezenta modificare urmdreste sa pund capadt acestui mecanism abuziv prin eliminarea
oricdrui avantaj patrimonial pe care un adult il poate obfine din conflictul judiciar privitor la
copil, asigurand ca singurul beneficiar real al sumelor rezuitate din penalitati este copilul °
insusi.

Punctul de plecare al intregii constructii normative privind destinatia sumelor rezultate din
penalitati este un principiu elementar si totusi ignorat de reglementarea anterioara. Dreptul de |
a avea relatii personale cu ambii parinti si cu persoanele fata de care copilul a dezvoltat relatii
stabile de atagsament apartine copilului, nu parintilor. Acest drept este consacrat explicit
prin art. 9 paragraful 3 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, ratificatd de
Romania prin Legea nr. 18/1990, care garanteaza copilului dreptul de a mentine relatii
personale si contacte directe cu ambii parinti. Prin urmare, atunci c&nd relatiile de atagament !
ale copilului sunt sabotate, persoana lezata n primul $i in cel mai profund rand este copilul,
nu parintele a carui relatie cu acesta a fost obstructionata. Parintele suferd o lezare indirects,
mijlocita prin raportu! sau cu copilul, In timp ce copilul sufera lezarea directa si nemijlocita a
unui drept propriu, personal si nepatrimonial.

Aceasta distinctie, aparent teoreticd, are consecinte practice fundamentale asupra modului in
care trebuie conceput raspunsul juridic. Daca dreptuf incalcat apartine copilului, atunci
reparatia trebuie s& opereze in favoarea copilului. Reglementarea anterioard ignora
complet aceastd logica, directionand sumele rezultate din penalitati catre patrimoniul celuilalt




pdrinte, transformand astfel un instrument de protectie a copilului intr-un beneficiu patrimonial
al unui adult si, implicit, intr-un stimulent pentru preiungirea si intensificarea conflictului dintre
parinti, cu toate consecintele daunatoare pe care un astfe! de conflict le produce asupra
copilului.

Mai mult, in practica judiciara, interactiunea dintre definitia vaga a neexecutarii i mecanismut
obligatiei de a face din Codul de Procedura Civila a creat premisele unor litigii abuzive in
care refuzul copilului, indiferent de originea sa reald, este instrumentalizat pentru
obtinerea de penalitati, copilul devenind astfel, in mod inadmisibil, o sursa indirecta de
venit pentru unul dintre parinti. O norma care permite, chiar si indirect, generarea de
beneficii abuzive dintr-o relatie de putere asimetrica fati de un minor nu poate fi
considerata compatibila cu principiul interesuiui superior al copilului.

Prezenta modificare restabileste coerenta dintre titularul dreptului fncaicat si beneficiarul
reparatiei.

Una din interventiile legislative priveste reciprocitatea obligatiei de ducere $i aducere a
copilului. Practica judiciara a evidentiat ca asimetria in executarea programului de relatii
personale genera conflicte suplimentare si oferea un pretext facil pentru invocarea
neexecutarii. Prin reglementarea expresa a caracterului comun si reciproc al acestei obligatii
si prin instituirea principiului ca niciun pdrinie nu poate invoca neexecutarea celuilait pentru a
justifica propria neexecutare, se elimina atat asimetria, cat $i pretextul.

"ducerea si aducerea copilului la inceputul §i la sfirsitul perioadelor programului de relatii
personale reprezintd o obligatie comund si reciprocd a ambilor pdringi, niciun pdrinte neputdnd
invoca neexecutarea obligatiei celuilalt pentru a justifica propria neexecutare: destinatia sumelor
incasate se stabileste potrivit alin. (3)-(6)." ~ (articolul 20, alineatul (2) litera a)

Tot in acest context cea mai importanta interventie priveste destinatia sumelor incasate.

Prin derogare limitata de la prevederile Codului de procedura civila referitoare exclusiv la
destinatia sumelor in executarea silita a obligatiiior de a face, prezenta lege instituie un
mecanism prin care sumele rezultate din penalitati nu mai intrd in patrimoniul niciunui adult,
¢i se vireaza intr-un cont de economii blocat, deschis la CEC Bank pe numele copilului,
inaccesibil oricarei persoane care exercitd ocrotirea acestuia pand ia implinirea majoratului.
Contul este unic per copil, se alimenteaza cumulativ din {oate hotararile privind acelasi copil
si devine accesibil titularului la implinirea varstei de 18 ani si dobandirii capacitatii depline de
exercitiu.

Mecanismul exceptional de incuviintare a cheltuiefilor de cétre instanta de tutela, la cererea
oricarei persoane care exercitd ocrotirea sau a directiei generale de asistenta sociald si
protectia copilului, asigura flexibilitatea necesara acoperirii nevoilor reale ale copilului anterior
majoratuiui, fara a crea niciun stimulent pentru vreunul dintre aduitii implicati in conflict.
Aceastd solutie este singura compatibild cu principiul interesului superior al copilului
consacrat prin art. 3 din Conventia ONU si prin art. 2 din Legea nr. 272/2004, precum si cu
natura juridica a dreptului incalcat.

Modificarea articolului 20 nu impune modificarea concomitentd a art. 906 din Codul de
procedurd civild, intrucat derogarea operatd priveste exclusiv destinatia sumelor, lasand
intactd procedura de stabilire si executare a penalitatilor. Cele doud norme funciioneaza
complementar: art. 906 CPC guverneaza procedura, iar art. 20 alin. (3)-(6) din Legea nr.
27212004 guverneaza destinatia patrimoniald a sumelor rezultate, in considerarea interesului
superior al copitului.




2.4 Alte informatii

Initiativa legislativa raspunde direct Observatiilor finale CRC/C/ROU/CO/6-7 ale Comitetului
ONU pentru Drepturile Copilului din 28 iulie 2025, care solicita eliminarea imediata a
dispozitiifor privind ,alienarea parentald” si cere 0 abordare bazatad pe drepturile copitului in
reformele in materie de custodie si contact.

In litigiille de custodie si contact in care existd acuzatii de violentd domesticd sau abuz,
literatura de specialitate si mecanismele ONU au semnalat frecvent ca invocarea conceptului
de alienare parentala poate functiona ca strategie de discreditare a parintelui care reclama
abuzul si de ignorare a istoricului de violentd, cu efect de revictimizare si risc pentru copil.
Raportul Raportoarei Speciale ONU (A/HRC/53/36) documenteazad aceste tipare si
recomanda statelor sa interzica utilizarea conceptului in cauze de dreptul familiei.

La nivel comparat, existd state care au introdus mecanisme explicite de limitare a teoriei
alienarii parentale din evaluarea judiciara. Un exemplu este Spania, unde legea impune
autoritatilor publice sa impiedice luarea In considerare a tecriilor fara acoperire stiintifica,
precum sindromui de alienare parentala.

Prezenta propunere de reforma vine ca un raspuns direct si obligatoriu fa Observatiile finale
- ale Comitetului ONU pentru Drepturile Copitului (CRC/C/ROU/CO/6-7 din 28 iulie 2025).

Comitetul a solicitat Statului Romén sa revizuiasca de urgenia Legea nr. 123/2024, subliniind

ca:

Este utilizat abuziv pentru a discredita victimele violentei domestice si pentru a forta contactul

minorilor cu parinti abuzivi sau neglijenti.

Deplaseaza atentia de la conduita aduitului la reactia copilului, incélcand interesul superior al
acestuia.

Prin inlocuirea acestui concept cu cel de ,sabofaj al relafiilor de atasament ale copilulul”,
Romaénia se aliniaza recomandarii ONU de a pune accent pe conduita autorului (sabotajul) si
pe protectia sigurantei copilului, eliminand o terminologie pseudo-stiintificd ce a fost deja
respinsa de forurile internationale

Sectiunea a 3-a:
Impactul socioeconomic

3.1 Descrierea generala a beneficiilor si costurilor estimate ca urmare a intrarii in
vigoare a actului normativ

Prin modificarile propuse se urmareste clarificarea cadrului juridic aplicabil in materia
protectiei copilului in contextul conflictelor parentale. Inlocuirea terminologiei contestate cu o
norma centratd pe conduita adultului reduce riscul de utilizare abuziva a conceptuiui si creste
predictibilitatea aplicarii legii de catre instante si serviciile de asistentd sociald. Principalul
beneficiu este de natura sociala si institutionald, fara a genera costuri bugetare suplimentare
directe.

3.2 Impactul social

Proiectul produce efecte sociale pozitive prin extinderea protectiei legale a copilului la
intreaga sa retea de relatii de atasament respectiv prevenirea izolarii afective a copilului ca
instrument de presiune sau manipulare, asigurarea stabilitati emotionale a copilului prin
protejarea relatiilor cu bunicii, fratii si alte persoane cu rol semnificativ, reducerea riscului de




trauma psihologica determinatd de ruperea nejustificata a relatiilor stabile de atasament si

eliminarea riscului de revictimizare a pdrintelui sau a persoanei care invoca abuzul prin

instrumentalizarea conceptului de alienare parentala/instrainare parinteasca.

3.3 Impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului

Proiectul consolideaza dreptul copilului la viata de familie, astfel cum este garantat de art. 8
din Conventia Europeana a Drepturiior Omului si de art. 49 din Constitutia Romaniei,
republicatd. Extinderea sferei de protectie la toate persoanele faig de care copilul a dezvoltat
atasament stabil asigura o protectie mai deplind a dreptului la identitate si a dreptului la relatii
de familie, consacrate de art. 8 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului.

3.4 impactul macroeconomic
3.4.1 Impactul asupra economiei si asupra principalilor indicatori macroeconomici

Nu este cazul.
3.4.2 Impactul asupra mediului concurential si domeniul ajutoarelor de stat
Nu este cazul.

3.5 Impactul asupra mediului de afaceri

Proiectul nu are impact direct asupra mediului de afaceri. Nu impune obligatii noi in sarcina ;

operatorilor economici, nu creeaza bariere la intrarea pe piatéd si nu afecteaza costurile de
functionare ale intreprinderilor.

i

3.6 Impactul asupra mediului inconjurator
Nu este cazul.

3.7 Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva inovarii si digitalizarii
Nu este cazui.

3.8 Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva dezvoltarii durabile
Nu este cazul.

3.9 Alte informatii
Pot fi necesare masuri de formare profesionala si actualizare de metodologii pentru personalul

|

serviciilor de asistentd sociala §i al instantelor judecatoresti, potrivit recomandarilor




Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului privind instruirea adecvata si garantiile necesare
in monitorizarea contactului.

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung {pe 5 ani), inclusiv
informatii cu privire la cheltuieli si venituri

- Tn mii lei (RON)- :
” Media pe 5 ani

 Urmiitori patru ani

a) buget de stat, din acesta

i. impozit pe profit i

ii. impozit pe venit

b) bugete locale !

i. impozit pe profit i | :

¢) bugetut asigurdrilor sociale de stat:

i. contributii de asigurari i

d) alte tipuri de venituri : j | 1

etare, plus/minus, din care:
a) bUQet de stat, din acesta:

i. cheltuieli de personal

fi. bunuri si servicii i

b) bugete locale:

i. cheltuieli de personal : ] ]

ii. bunuri si servicii | Z i

¢) bugetul asigurarilor sociale de stat: ' i

i. cheltuieli de personal _ |

ii. bunuri si servicii ! : : \

d) alte tipuri de cheltuieli

a) buget de stat i

b) bugete jocale : i | i




4.4 Propuneri pentru acoperirea !
cresterii cheltuielilor bugetare ' 5

4.5 Propuneri pentru a compensa ' ;
reducerea veniturilor bugetare

4.6 Calcule detaliate privind , l
fundamentarea modificarilor i [r
veniturilor si/sau cheltuielifor bugetare '

4.7 Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a caror adoptare atrage
majorarea cheituielilor bugetare, a urmatoarelor documente:

Nu este cazul. Proiectul nu genereazd cheltuieli bugetare suplimentare, operand exclusiv o

corectie terminologica si de logica juridica in institutii deja existente.

4.8 Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 5-a:
Efectele prolectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

5.1 Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act
normativ

a) acte normative in vigoare ce vor fi modificate sau abrogate, ca urmare a intrarii in |

vigoare a proiectuiui de act normativ:

Ca urmare a intrarii in vigoare a prezentului act normativ, se vor modifica si completa
dispozitille Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, In toate
articolele in care apare notiunea de ,instrdinare périnteascd” sau terminologia aferenta

introdusa prin Legea nr. 123/2024, respectiv: art. 2 alin. (8) lit. ¢), art. 4, art. 8 lit. k), art. 17

alin. (4), art. 18, art. 20, art. 36, art. 40, art. 41, art. 43, art. 89, art. 90, art. 96, art. 99, art. 100,
art. 101, art. 102 si art. 140"

b) acte normative ce urmeaza a fi elaborate in vederea implementarii noilor dispozitii:

Nu este cazul. Dispozitille proiectului sunt suficient de clare si detaliate pentru a permite
aplicarea directa. Ministerul Muncii si Solidaritdtii Sociale, prin Autoritatea Nationald pentru
Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, poate emite instructiuni metodologice pentru
aplicarea unitard a noii terminologii de catre serviciile publice de asistenta sociala si directiile
generale de asistenta sociala si protectia copilului.

5.2 impactul asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice
Nu este cazul.

5.3 Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia Uniunii Europene
5.3.1 Masuri normative necesare transpunerii directivelor UE




Proiectul nu franspune directive ale Uniunii Europene.
5.3.2 Masuri normative necesare aplicarii actelor legislative UE

Proiectul este compatibil cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special cu
art. 24 privind drepturile copilului, care consacra dreptul copilului la protectie si ingrijire
necesare bunastarii sale si dreptul de a intretine relatii personale cu ambii parin{i.

i

5.4 Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Nu este cazul.

5.5 Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg angajamente
asumate

privire la drepturile copilului (Legea nr. 18/1990), in special obligatiilor prevazute de art. 3

recomanddrilor Raportoarei Speciaie ONU documentate in raportul A/lHRC/53/36.

Proiectul rdspunde angajamentelor asumate de Romania prin ratificarea Conventiei ONU cu !

(interesul superior al copiiului), art. 8 (dreptul la identitate si relatii de familie) si art. 9 (dreptul
la relatii personale cu ambii périnti). Totodatd, proiectul este aliniat Observatiilor finale
CRC/C/ROU/CO/6-7 ale Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului din 28 iulie 2025 si

5.6 Alte informatii
Nu este cazul.

Aceastd modificare legislativa este urgentd pentru a opri utilizarea unor concepte pseudo-
stiintifice in justitie si pentru a oferi DGASPC instrumentele necesare pentru a identifica si
stopa conduita abuziva a adultiior, protejand astfel dreptul fundamental al copiluiui {a o
dezvoltare psihicd sandtoasa si la relatii de atasament sigure.

Mentinerea Legii 123/2024 in forma actuald expune Romania la condamnari la CEDO si
la sanctiuni din partea ONU.

Fata de cele prezentate, a fost promovat prezentul proiect de lege, pe care il supunem
Parlamentului spre adoptare.

Initiator Monica tonescu
Deputat de Neam
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