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AVIZ 5
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Analizdind propunerea legislativi pentru completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 (b167/18.03.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/1329/23.03.2026 si inregistratid la Consiliul Legislativ cu
nr. D250/24.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificérile si
completirile ulterioare, cu un nou articol, respectiv art. 642,

Interventia legislativd vizeaza, potrivit Expunerii de motive,
Instituirea unei politici publice clare pentru reorientarea profesionald
a sportivilor de performantd, cu reguli verificabile si cu efecte pozitive
atdt asupra sportivilor, cat §i asupra institutiilor si asupra increderii
publice in corectitudinea procedurilor de integrare profesionald
post-carierd’’.

2. Prin continutul sidu normativ, propunerea legislativd se
incadreazi in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



4. Analizind prezenta propunere legislativd, mentionam ca
aceasta nu intruneste cerintele Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit céreia tehnica legislativa
asigurd sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ,
iar normele de tehnicd legislativd definesc pértile constitutive ale
actului normativ, structura, forma si modul de sistematizare a
continutului acestuia, procedeele tehnice privind modificarea,
completarea, abrogarea, publicarea si republicarea actelor normative,
precum si limbajul si stilul actului normativ, fiind obligatorii la
elaborarea proiectelor de acte normative.

In actuala redactare, solutiile legislative preconizate sunt
susceptibile sd incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizam ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si, implicit, o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
In mai multe rAnduri', statuind ca ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si cd
,Jespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm ci, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ci principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului i1 revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd
competentd constitutionald, si dea dovadd de o atentie sporitd in

v A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96,
2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
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respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

in acest sens precizim urmitoarele:

4.1. Cu privire la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta, ca
instrument de prezentare si motivare a propunerii legislative, trebuie si
cuprindd argumentarea corespunzitoare a masurilor propuse prin
prezentul proiect, potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, cu referire la
motivul emiterii actului normativ, respectiv cerintele care reclamai
interventia normativd, in special insuficientele si neconcordantele
reglementarilor in vigoare, principiille de bazd si finalitatea
reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi, impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, consultdrile derulate in vederea
elaboririi proiectului de act normativ, activitdfile de informare publica
privind elaborarea si implementarea acestuia.

In acest sens, mentionam ci, in cuprinsul Expunerii de motive nu
se utilizeaza un limbaj specific stilului normativ, ci anumite exprimari
improprii unui instrument de prezentare si motivare, uneori incorecte,
dintre care exemplificim: n lipsa unui cadru legal dedicart”,
wveritabild risipd de potential profesional”, ,yreprezintd o mdsurd
necesard din punct de vedere al politicii publice si al tehnicii
legislative”, ,permite asezarea initiativei intr-o logicd de interes
general — protectie si tranzitie profesionald — si nu intr-o logicd de
exceptie punctuald favorizantd”, etc.

4.2. Referitor la modalitatea de reglementare, mentiondm ci
demersul legislativ propus trebuie raportat la actualele realitdti
legislative in domeniu, pentru asigurarea integrarii organice a
reglementirii in sistemul legislatiei, unicitatea reglementarii in
materie pe nivele normative si evitarea paralelismelor in procesul de
legiferare, instituite potrivit art. 13, 14 si 16 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In context, semnalim ci Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, cu modificirile si completirile ulterioare,
»reglementeazd organizarea si functionarea sistemului national de
educatie fizica si sport in Romania”, respectiv ,,toate formele de
activitate fizici menite, printr-o participare organizatd sau
independentd, si exprime sau si amelioreze conditia fizica si

3 A se vedea Decizia nr. 843 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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confortul spiritual, si stabileascd relatii sociale civilizate si sa
conduci la obtinerea de rezultate in competitii de orice nivel” [art. 1
alin. (1) si (2)}, si nu proceduri de admitere In institutii de
invitimint militar sau de ordine publici sau de ocupare a
functiilor publice sau contractuale.

De asemenea, mentiondm ci, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificéarile si completarile
ulterioare, ,,Prevederile modificate sau care completeazd actul
normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus modificdrii
ori completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie,
precum si succesiunea normald a articolelor”.

In acest sens precizim ci, in formularea propusi, interventia
legislativa de la art. I, respectiv completarea actului normativ de baza
cu un nou articol, marcat ca art. 64%, care vizeazi ci ,,Sportivii de
performantd care au activat timp de minimum 5 ani §i au participat in
aceastd perioadd la competitii incluse in calendarul intern sau
international sportiv, beneficiazd de un supliment de 10% la nota
obfinutdi la proba scrisd de evaluare a cunostintelor pentru
urmdtoarele concursuri si examene: a) de admitere in institutiile de
invatdmdnt _ale Ministerului Afacerilor Interne si_ale Ministerului
Apdrarii Nationale, b) de admitere in institutiile de invdtamdnt pentru
pregdtirea politistilor _de penitenciare; c) de ocupare a posturilor
vacante din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ale Ministerului
Apdrdrii_Nationale; d) de ocupare a posturilor vacante din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor”, nu se integreaza tematic
dupi art. 64!, care face parte din titlul X ,,Protectia sociald a
sportivilor de performanta” si care prezinta o alta ipoteza juridica,
stabilind cazurile in care inceteazi de drept acordarea rentei
viagere la care are dreptul sportivul de performanti care a obtinut
o medalie de aur, de argint sau de bronz in probele sportive individuale
ori pe echipe din cadrul Jocurilor Olimpice sau Jocurilor Paralimpice
ori o0 medalie de aur la campionatele mondiale sau europene de seniori
la probele sportive individuale sau pe echipe ce au fost incluse cel putin
o datd in programul Jocurilor Olimpice sau al Jocurilor Paralimpice, ca
masurd de protectie sociald a acestuia.

Ca urmare, apreciem c3 maisura preconizatd prin prezenta
propunere legislativd nu se poate constitui intr-o mésurd de protectie
sociala a sportivilor de performantd in sensul celor reglementate de
Legea nr. 69/2000, cu modificérile si completérile ulterioare, Intrucat ar




intra in contradictie cu actele normative cu caracter special®, care
prevad reguli specifice pentru procedurile de admitere si ocupare a
functiilor in cadrul unor autorititi ale administratiei publice
centrale.

Totodata, semnaldm cé, prin instituirea unui beneficiu aplicabil in
cadrul unor proceduri de concurs reglementate distinct fira corelarea
corespunzitoare cu legislatia incidentid In materie, se creeazi
premisele aparitiei unor paralelisme si eventuale conflicte
normative, fapt ce contravine cerinfelor prevazute de art. 14 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Astfel, acordarea unui beneficiu de 10% la nota obtinuta la proba
scrisd de evaluare a cunostintelor pentru admiterea in institutiile de
invitimant din cadrul administratiei publice centrale este contrard,
discriminatorie si incalcd principiul egalititii de tratament prevazut
de art. 413 din Ordonanta urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completérile ulterioare, care la
alin. (1) prevede cd ,La baza raporturilor de serviciu dintre
autoritdtile si institutiile publice si functionarii publici sti
principiul egalititii de tratament fata de toti functionarii publici”,
iar la alin. (2) faptul ci ,,Qrice discriminare fatd de un functionar
public, definitd in conformitate cu prevederile legislatiei specifice
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, este
interzisa’.

In acest context, semnalim c#, prin acordarea respectivului
beneficiu, se creeazd o reguld care intrd in conflict cu procedurile
speciale de concurs, deoarece presupune introducerea unei
discriminiiri pozitive doar pentru sportivii de performanta vizati de
prezenta propunere legislativi la admiterea si ocuparea functiilor
publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a Ministerului
Apdrarii Nationale si a Administratia Nationala a Penitenciarelor, fiind

4 Reglementate in legislatia specifici MAIVMApN/ANP (statute, legi de organizare sau alte acte normative de
ordin inferior). Exempli gratia: Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016 privind activitatea de
management resurse umane in unitifile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, cu modificirile si
completiirile nlterioare, Ordinul ministrului apiriirii nationale nr. 68/2015 pentru aprobarea Normelor
privind ocuparea prin concurs ori examen a unui post vacant sau temporar vacant de personal civil
contractual in Ministernl Apdririi Nationaie, precum si a Procedurii de organizare si desfasurare a
examenufui de promevare a personalului civil contractual in grade ori trepte profesionale imediat
superioare sau intr-o functie cu un nivel de studii superior in Ministerul Apiririi Nationale, cu modificarile
si completirile ulterioare, Hotirarea Guvernului nr. 1336/2022 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind organizarea si dezvoltarea carierei personalului contractual din sectorul bugetar plitit din fonduri
publice, Ordinul ministrului justitiei nr. 2.478/C din 12 octombrie 2010 pentru aprobarea Regulamentuhui
privind conditiile de participare, organizare si desfisurare a concursurilor pentru ocuparea, prin avansare
in functie, trecerea agentilor in corpul ofiferilor si din sursd externd, a posturilor vacante de functionar
public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, Legea nr, 145/2619 privind statatul
politistitor din penitenciare, cu modificirile si completirile ulterioare.
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susceptibild de a incalca principiul egalitiatii in drepturi, consacrat
de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
potrivit cdrora cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

De asemenea, solutia legislativd nu asigura coerenia si claritatea
reglementdrii, intrucat utilizeazd notiuni insuficient definite si nu
instituie un mecanism normativ complet si previzibil de aplicare a
dispozitiilor propuse si poate distorsiona ierarhia meritocratica.

Astfel, semnalam ca, prin folosirea sintagmei ,,beneficiazd de un
supliment de 10%”, norma este imprecisd, intrucat nu se precizeaza in
mod expres cum se aplicd suplimentul, dacd se plafoneazi la 10%, in
ce condifii se aplici, respectiv inainte sau dupa contestatiile candidatilor
ce nu au fost admisi la concurs, iar in lipsa unor conditil clare de
acordare a acestui supliment este afectatd coerenta solutiei juridice
propuse, conducdnd la dubii In interpretarea si aplicarea actului
normativ, fiind in contradictie cu principiul legalitatii previzut la
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Ca urmare, daca se doreste sa s¢ asigure ,,pentru sportivii retrasi
o tranzitie profesionald coerentid, predictibild si compatibila cu
interesele publice”, agsa cum se precizeazd in instrumentul prezentare
si de motivare, solutia legislativa propusa trebuie raportata la actualele
realitdti legislative in domeniu, cu respectarea normelor de tehnica
legislativa privind asigurarea integririi organice a reglementarii in
sistemul legislatiei, unicitatea reglementarii in materie, pec nivele
normative §i evitarea paralelismelor Tn procesul de legiferare,
instituite prin Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si

completdrile ulterioare.
*

* )

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cd solutia
legislativa preconizatd nu poate fi promovata in forma prezentata.

PRESEDINTE
Florit IORDACHE

Bucuresti
Nr. 390/21.04.2026





