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CONSILIUL l.EGlSLATl"t.«L

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA
privind accesul striinilor pe piata muncii din Rominia, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Analizand proiectul d¢e ORDONANTA DE URGENTA privind
accesul striinilor pe piata muncii din Romainia, precum §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 74 din 23.04.2026 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D366/23.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii i propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta reglementeaza:

a) condifiile de inregistrare, autorizare, drepturile si obligatiile
angajatorilor care incadreazi in munci striini pe teritoriul Roméniei;

b) procedura de autorizare a agenfiilor de plasare a striinilor pe
piata muncii din Romaénia, denumite in continuare agentii de plasare a
striinilor, precum §i suspendarea, retragerea sau anularea autorizatiei,

c) conditiile de functionare, supraveghere si control ale activitatii
agentiilor de plasare a striinilor.

Totodatd, se preconizeazi modificarea §i completarea
urmatoarelor acte normative:

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strdinilor in Romania, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare;

- Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 198/2008 privind serviciile consulare pentru care se
percep taxe si nivelul taxelor consulare la misiunile diplomatice si



oficiile consulare ale Romaniei in striindtate, cu modificérile §i
completérile ulterioare.

De asemenea, la data intrérii in vigoare a ordonantei de urgenta ce
face obiectul prezentului proiect, se abrogd Titlul 1 al Ordonantei
Guvernului nr. 25/2014 privind incadrarea in muncid §i detasarea
strdinilor pe teritoriul Romaniei §i pentru modificarea §i completarea
unor acte normative privind regimul striinilor in Romania, aprobata
prin Legea nr. 14/2016, cu modificarile §i completérile ulterioare.

2. Precizém ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

3. Mentiondm ci prezentul proiect reprezintd forma refacuti a
proiectului cu acelagi titlu, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr. 70 din 20.04.2026 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D343/20.04.2026, pentru care a fost emis avizul
favorabil cu observatii si propuneri nr. 385/21.04.2026.

Avand in vedere c3 o parte din observatiile §i propunerile anterior
formulate nu au fost insugite la redactarea prezentului proiect, ie reiterdm.

4. In ceea ce priveste redactarea prezentului proiect, semnalim c
nu sunt respectate prevederile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile i completirile ulterioare, potrivit cirora o
enumerare distinctd marcati cu o literd nu poate cuprinde la rindul ei o
altd enumerare §t nici alineate noi.

5. La art. 1 alin. (1) lit. ¢), pentru corelare cu art. 1 alin. (1) lit. b),
este necesard inlocuirea sintagmei ,,agentiilor de plasare a strdinilor”
prin sintagma ,,agentiilor de plasare a strdinilor pe piata muncii din
Romania”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, §i pentru art. 2
alin. (2) lit. b) partea introductivi, referitor la sintagma ,,agentia de
plasare a strdinilor”, pentru art. 32 alin. (1) lit. b), referitor la sintagma
»agentia de plasare”, precum s§i pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

La alin. (2) - (4), dat fiind scopul invocat, al ,,protejarii intereselor
lucrdtorilor romani si ale celor din statele membre ale Uniunii
Europene, Spatiului Economic European si ai Confederatiei Elvetiene”,
constatim insuficienta informatiilor referitoare la ,Lista ocupatiilor
deficitare” ce se va aproba prin ordin al ministrului muncii, familiei,
tineretului gi solidaritétii sociale, ,,pe baza metodologiei de elaborare si
actualizare, aprobatd prin ordin al ministrului muncii, familiei,
tineretului si solidaritétii sociale, (...), urmare a nevoilor identificate atat
la nivel national cat si judetean de cétre Agentia Nationald pentru
Ocuparea Fortei de Munca cu luarea in considerare a informatiilor
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furnizate de cdtre Inspectia Muncii, Inspectoratul General pentru
Imigréri §i in urma consultarilor cu partenerii sociali”, fiind necesar si
se stabileasci la nivel de norma cu rang de lege cel pufin criteriile
pe baza ciirora se vor identifica ocupatiile deficitare si se va intocmi
lista; este necesara revederea si completarea textelor.

La alin. (6), semnalam c& norma referitoare la suplimentarea
contingentului este susceptibild sd aducd atingere dreptului
fundamental la munci al cetitenilor romdni si libertitii de
circulatie a lucritorilor din Uniunea Europeani, SEE si
Confederatia Elvetiana pe teritoriul Roméniei.

Totodatd, semnaldm c&, pentru respectarea principiului unicitatii
reglementérii, precum §i pentru respectarea prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, textul reconsiderat conform observatiei
precedente ar trebui inclus in art. 29 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2014 privind incadrarea in muncd §i detasarea striinilor pe
teritoriul Roméniei §i pentru modificarea §i completarea unor acte
normative privind regimul strdinilor in Romaénia, care la alin. (1)
prevede cé: ,,La propunerea Ministerului Muncii §i Justitiei Sociale, in

concordanti cu politica privind migratia fortei de munci si luind

in_considerare situatia pietei muncii din _Roménia, anual, prin
hotiirire a Guvernului se stabileste contingentul de lucritori striini

nou-admisi pe piata forfei de munci”.

6. La art. 2 alin. (2) lit. b) pct. (ii), semnalim c# este de analizat daca
este adecvat sa se faca referire la codul NACE!, in locul codului CAEN,
avénd in vedere cd acesta din urma3 reprezinti Clasificarea activititilor din
economia nationald, jar norma preconizati vizeazi ,persoana juridicad
stabilit3 pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului
Economic European sau al Confederatiei Elvetiene”.

La lit. d), semnaldm caracterul neclar al definitiei angajatorului
autorizat, fiind necesarad revederea formuldrii ,,fard incheierea unui
contract de prestéri servicii cu o agentie de plasare”.

La lit. e), definitia propusa pentru contractul de prestdri servicii
este mult prea genericd, fiind necesard detalierea acesteia in privinta
obiectului si a drepturilor si obligatiilor pértilor.

La lit. f), constatim cd definifia propusd pentru contractul de
plasare este de fapt norma juridica (definitiile nefiind norme), aceasta
necesitand a fi inclusa intr-un articol distinct cu caracter de dispozitie
juridicd. Observatia este valabila si pentru lit. g) referitoare la
contractul individual de munca al strainului.

. Clasificarea statistic a activitétilor economice in Comunitatea Evropeand.
htips: ‘ec.e eu ‘eurostat/web. nace?etrans=ro.
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In plus, referitor la sintagma ,,se presupune in mod rezonabil ci
o intelege”, semnaldm ca nu este suficient sd se presupund ca strainul
intelege o limbd de circulatie internationald, ci strdinul trebuie si
declare in mod autentic acest aspect.

7. Laart. 2 alin. (2) lit. f) pct. (iii), art. 7 alin. (1) lit. ¢) si art. 39
lit. d), semnaldam ca, desi in proiect sunt prevdzute riscurile de
exploatare, trafic de persoane si migratie ilegald si obligatille de
informare sau de notificare, normele nu sunt corelate cu legislafia
speciald in materia prevenirii §i combaterii traficului de persoane.
Astfel, nu sunt reglementate in mod expres obligatiile de sesizare a
organelor de urmirire penalid ori de cooperare institufionalad cu
structurile competente atunci céind existd indicii serioase privind
sivirsirea unor fapte previzute de Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, cu modificirile si
completdrile ulterioare. Totodatd, nu sunt clar delimitate raporturile
dintre obligatiile agentiilor de plasare, ale angajatorilor §i ale
autorititilor competente in materie de ordine publica si migratie.

Prin urmare, apreciem cé trebuie aplicate dispozitiile art. 13, art. 16
si art. 24 din Legea nr. 24/2000, astfel incét proiectul sa se integreze
organic in ansamblul reglementirilor deja existente in materia protectiei
persoanei si a combaterii criminalititii asociate migratiei de munca.

8. Referitor la Capitolul II al Titlului 1, semnaldm ca acesta este
alcatuit dintr-un singur articol, aspect care nu este recomandat de
normele de tehnica legislativa.

9. La art. 3 alin. (5) si (6), proiectul nu delimiteazi cu suficienté
precizie categoriile de date accesibile, scopurile concrete ale
prelucriirii §i garantiile aplicabile fieciirei categorii de autorititi,
fiind necesara aplicarea dispozitiilor art. 24, art. 36 alin. (1) si art. 37
din Legea nr. 24/2000.

Totodati, semnalam c4, la art. 3 alin. (5) - (7), coroborat cu art. §
alin. (3), art. 12 alin. (3), art. 24 alin. (4) si art. 38 alin. (2) din proiect,
nu este reglementat suficient de clar raportul dintre datele administrative
utilizate in materia accesului striinilor pe piata muncii §i eventualele
informatii provenite din activititi specifice domeniului ordinii publice si
securitatii nafionale. Astfel, apreciem c&, in masura in care verificarile
prevazute de proiect s-ar putea intemeia, chiar §i indirect, pe informatii
clasificate ori pe date supuse unui regim special de protectie, se impunea
o corelare expresa cu cadrul general privind protectia informatiilor
clasificate, instituit prin Legea nr. 182/2002, precum si cu normele
speciale privind comunicarea si utilizarea unor asemenea informatii in
proceduri administrative §i judiciare. Lipsa acestor corelari este de naturé
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sa creeze incertitudine in aplicare si s3 afecteze atat dreptul la apérare,
cat si previzibilitatea normei, fiind incidente art. 13, art. 24 si art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati.

10. La art. § alin. (1) lit. b), este necesara revederea formularii
improprii, neclare i repetitive ,,in domenii de activitate compatibile cu
ocupatiile deficitare care corespund, potrivit clasificarii activitagilor din
economia nationald, ocupatiilor deficitare cuprinse in «Lista ocupatiilor
deficitare»”.

11. La art. § alin. (1) lit. g), art. 12 alin. (1) lit. j), art. 24 alin. (1)
lit. j) si art. 38 alin. (1) lit. b), semnaldm c& sintagma ,,nhu sunt
semnalati cu implicare in activita{i care constituic amenintdri la adresa
securita(ii nationale, conform Legii nr. 51/1991” este lipsita de claritate,
precizie §i predictibilitate si nu este corelatd cu actul-cadru invocat.
Astfel, Legea nr. 51/1991, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, enumerd la art. 3 faptele si imprejuririle care constituie
amenintdri la adresa securititii nationale, insa nu consacri o institutie
juridica autonomi a ,semnalirii”, apta si functioneze, ca atare, drept
conditie de autorizare sau inregistrare in materia accesului striinilor pe
piata muncii.

in consecinti, apreciem ci formularea propusa este lipsitid de
rigoare normativd, fiind de naturd si creeze incertitudine cu privire la
autoritatea competentd, actul juridic avut in vedere si efectele unei
asemenea evaludri, aspecte ce contravin prevederilor art. 36 alin. (1) si
art. 37 din Legea nr. 24/2000.

12. La art. § alin. (3), art. 12 alin. (3),art. 24 alin. (4) si art. 38
alin. (2), semnalam c# solutia legislativi de atribuire in sarcina
Inspectoratului General pentru Imigriri a competentei de a verifica
indeplinirea unor conditii referitoare la securitatea nationald, prin
consultarea institutiilor din sistemul de apérare, ordine public i securitate
nationald, nu este corelatd cu regimul juridic deja instituit prin Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr.194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicati, cu modificérile si completérile ulterioare.

in acest context, mentionim prevederile capitolului V (Regimul
sederii ilegale), sectiunile 1 - 7, din actul normativ mentionat, care
reglementeazi mecanismele specifice de protejare a ordinii publice si
securitdfii nationale in materia regimului strdinilor. Apreciem c4, in
lipsa unei delimitari exprese a sferei verificdrilor administrative fata de
masurile speciale previzute de actul-cadru, solutia legislativd propus#
este susceptibild de a crea un paralelism legislativ, contrar art. 13 i
art. 16 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si
completérile ulterioare.
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Totodatd, precizim ci normele propuse nu rispund exigentei
prevazute la art. 24 din acelasi act normativ.

De asemenea, constatim ci art. 5 alin. (3), art. 12 alin. (3),
art. 24 alin. (4) si art. 38 alin. (2) previd si consultarea institutiilor din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationald, faré a stabili
ins3 natura juridici a acestei operatiuni, caracterul obligatoriu ori
consultativ al punctului de vedere exprimat, termenul de raspuns,
forma actului pe baza ciruia se formuleazd concluzia, precum si
regimul comunicarii motivelor citre persoana interesata.

Or, asemenea elemente procedurale sunt esentiale, cu atit mai
mult cu cét verificarea are aptitudinea de a conduce la respingerea
cererii, retragerea autorizatiei sau radierea contului,

in actuala redactare, apreciem ci normele propuse nu sunt corelate
nici cu art. 83 alin. (2) - (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002, care consacri o procedurd proprie in materia mésurilor
intemeiate pe considerente de securitate nafionald, si nici cu exigentele
art. 24 si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, impunéndu-se
reanalizarea §i revederea lor in sensul configurarii unei proceduri clare,
complete si previzibile.

13. La art. 6 alin. (1) lit. i), este necesard revederea formulérii
eliptice ,,pot fi urmdrite drepturile salariale”, iar la lit. j), pentru
predictibilitatea normei, este necesard revederea trimiterii generice
»prevézute de lege”.

La alin. (§), mentiondim ci exprimarea ,in limitele privind
angajarea de personal prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008"” este imprecis3, intrucit nu se intelege ce ,.limite” sunt
avute in vedere, fiind necesara revederea si reformularea textului.

La alin. (6), cu privire la sintagma ,,Persoanele juridice incarca in
platforma electronicd, direct sau prin reprezentant legal sau
conventional, oferte ferme de locuri de munca si pot incheia contracte
individuale de munc3”, precizim cad nu sunt respectate criteriile de
claritate, precizie §i predictibilitate, obligatorii potrivit normelor de
tehnici legislativa, neinfelegdndu-se cum poate o societate sa incarce in
mod direct oferte de muncé intr-o platforma electronica sau cum poate
aceasta incheia contracte individuale de munca. In consecingi, se
impune revederea i reformularea normei in mod corespunzitor,
potrivit intentiei de reglementare.

Totodatd, semnaldm imprecizia normei prin folosirea sintagmei
,.care nu poate depasi numirul mediu de salariati ...”, neintelegandu-se
care este numarul de salariati vizat, respectiv care este numérul de




strdini cu care pot fi incheiate contracte individuale de munca, fiind
necesara revederea sintagmei.

14. La art. 7 alin. (1) lit. b), pentru a asigura protectia strainului
care va fi incadrat in muncd, in special impotriva exploatdrii, este
necesard revederea sintagmei ,,pe care strdinul o intelege sau despre
care se presupune in mod rezonabil ci o intelege”, norma fiind foarte
evazivi si putand conduce la aplicarea discretionard de citre angajatori.
Nu se poate presupune rezonabil ci o persoand intelege o limba straina
atunci c¢dnd se urmareste ca striinul si incheie un contract de munci, ci
ar trebui s existe o declaratie autentificata si apostilata a striinului,

La lit. h), mentiondm ¢ norma are caracter incomplet §i imprecis,
neintelegdndu-se ce reprezintd acele proceduri de reclamatie si
raportare a abuzurilor i cum va fi garantat accesul striinilor la acestea,
in conditii de confidentialitate.

15. La art. 9 alin. (1), sintagma ,,precum si de citre alte institutii”
trebuie revizutd si reformulatd, deoarece nu asigurd normei precizia
necesard aplicdrii sale, nefiind clar care sunt alte institugii abilitate sa
verifice indeplinirea conditiilor previzute la art. 5 in plus fati de cele deja
mentionate in normd, lasand astfel loc subiectivismului in aplicarea sa.

Reiteram aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect, cum ar fi cazul, de exemplu, al normelor de la art. 21 si 35,
unde se foloseste sintagma ,,precum si al altor institutii”.

Referitor la normele propuse la alin. (2) si (3), apreciem c3 este
necesar a se stabili care va fi raportul dintre acestea, deoarece, din
actuala redactare a textelor, nu este foarte clard procedura de contestare
a respingerii inregistrarii in platforma electronicd a angajatorului, a
suspendarii inregistrarii sau a radierii contului acestuia, lasand si se
infeleagd faptul cd angajatorul poate alege sa depuna contestatia fie la
ANOFM, fie in conditiile Legii contenciosului administrativ, adici la
instantele de judecata.

Observatia este valabild, in mod corespunzétor, §i pentru art. 22
alin. (1) si (2), precum i pentru art. 36 alin. (1) si (2).

16. La solutiile legislative preconizate pentru art. 9 alin. (2) - (5)
si art. 36 alin. (1) - (4), apreciem cé regimul ciilor de atac necesita
reanalizare din perspectiva particularitatilor verificirilor intemeiate pe
considerente de ordine publica si securitate nationala. in masura in care
respingerea cererii de inregistrare ori autorizare, suspendarea,
retragerea sau anularea autorizatiei se intemeiazi, direct sau
indirect, pe concluzii rezultate din consultarea institutiilor din
sistemul de apdrare, ordine publici si securitate nafionald, proiectul
ar fi trebuit sd reglementeze expres comunicarea motivelor, limitele
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accesului la informatiile utilizate, regimul informatiilor clasificate si
standardul controlului judecatoresc.

De asemenea, invederdm necesitatea unei coreldri mai riguroase
cu art. 83 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 194/2002 si
cu legislatia speciali privind protectia informatiilor clasificate.

17. La art. 11 alin. (2), este necesard inlocuirea termenului
»angajatorul” cu expresia ,,angajatorul autorizat”.

La alin. (4), semnaldm caracterul imprecis al indatoririi stabilite
pentru angajatorul autorizat, care ar urma si rispundi de indeplinirea
obligatiilor de raportare §i cooperare cu autoritdfile competente,
fiind dificil de inteles la ce ar trebui s se conformeze acesta.

La alin. (5), este necesara reformularea textului, deoarece nu se
intelege sensul normei, fiind de revazut sintagmele subliniate:
Jincadrarea in munc# a strainilor de citre angajatorul autorizat nu
constituie activitate de plasare a striinilor pe piata muncii in sensul
art. 2 alin. (2) lit. a) i nu poate fi realizata in beneficiul altor angajatori”.

18. La art. 14 alin. (2), pentru respectarea exigentelor de tehnici
legislativa, este necesard indicarea expresa a dispozitiilor incidente din
cuprinsul Legii nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala, cu
modificarile §i completirile ulterioare. Observatia este valabila, in mod
corespunzitor, pentru toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

La 14 alin. (4), este necesard eliminarea in ambele situatii a
titlului Legii nr. 554/2004, deoarece acesta a mai fost redat anterior in
cadrul normei de la art. 9 alin. (3).

Reiterim aceastd observatie in mod corespunzitor pentru toate
situatiile similare, titlul unui act normativ urménd a fi redat doar la
prima mentionare a respectivului act in cadrul proiectului.

19. La art. 15 alin. (3), pentru precizia normei de trimitere, propunem
ca sintagma ,,indeplinirea conditiilor prevazute la art. 12” s fie inlocuita
cu sintagma ,,indeplinirea conditiilor prevézute la art. 12 alin. (1)”.

20. La art. 18, pentru a conferi precizie si predictibilitate
normelor, cu atdt mai mult cu cét la art. 42 din proiect incalcarea
acestora este calificatd drept contraventie, este necesard detalierea
obligatiilor stabilite la lit. a) - ,,s3 se asigure ci anterior sosirii in
Romaénia striinii angajati defin toate documentele necesare accesului si
exercitarii dreptului la munca in Roménia” - si b) - ,,sa se asigure ca
strdinii angajati, cu cel putin 10 zile anterior sosirii in Roménia, detin
toate informatiile previzute la art. 80! alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002, republicats, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezentate in limba statului de origine sau intr-o limba pe
care acestia o cunosc”.



21. La art. 19 alin. (1) lit. d) - ,strdinii angajati s-au aflat in
situatii de exploatare”, deoarece nu se intelege ce situatii au fost avute
in vedere.

22.Laart. 27 alin. (2), recomandim eliminarea parantezei situati
dupa sintagma ,,Trezoreria Statului”.

23. La art. 32 alin. (1) lit. b), pentru unitate terminologica,
propunem ca dupa sintagma ,,agentia de plasare” si fie inserata expresia
,»a striinilor”.

24. La art. 37 alin. (2), pentru lejeritatea normei, propunem
eliminarea titlului Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 194/2002,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucét a fost
citat anterior.

25. La art. 38 alin. (1) lit. b) si alin. (2), referitor la entitatile
strdine prestatoare de servicii de plasare a for{ei de munca in striinitate,
apreciem cd solutia certificdrii de citre Inspectoratul General
pentru  Imigrdri a neimpliciirii reprezentantilor legali,
administratorilor, asociatilor sau actionarilor acestora in activitati
care constituie ameningiiri la adresa securititii nationale trebuie si
fie fundamentatd mai riguros in Nota de fundamentare.

Din analiza normelor propuse se constati ci proiectul nu indica
instrumentele juridice §i mecanismele concrete prin care o asemenea
verificare s-ar putea realiza, in special in raport cu persoane si entitifi
stabilite in afara Romaniei. In lipsa unei corelari exprese cu regimul
cooperdrii politienesti si al schimbului international de date, inclusiv cu
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 103/2006 privind unele
masuri pentru facilitarea cooperdrii politienesti internationale,
republicatd, precum si cu actele speciale incidente in materia regimului
strainilor, normele propuse au un caracter declarativ.

Precizam c3, dispozitiile art. 24 si art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, instituie obligatia ca norma propusd sd fie aptd sa
configureze un mecanism juridic complet si efectiv aplicabil.

26. La art. 39 alin. (1) lit. j) pct. (i), pentru claritatea normei,
propunem ca sintagma ,,3 zile lucritoare de la constatarea” trebuie
scrisa sub forma ,,3 zile lucritoare de la data constatiirii”.

Aceastd forma este valabild, in mod corespunzitor pentru toate
situatiile asemanétoare.

27. La art. 40 alin. (1) lit. a), textul trebuie completat astfel incat
sd se inteleagd ca strdinului incadrat in munci pe teritoriul Romaniei i
revin toate obligatiile care ii revin si lucritorului roman.



La lit. ¢), mentiondm ci exprimarea ,,s4 respecte conditiile ...
contractului de plasare” este confuzi, neintelegandu-se ce conditii sunt
vizate.

La alin. (3), semnaldm cd norma este neclard i imprecisd prin
folosirea sintagmelor ,,poate avea initiativa schimbdrii angajatorului” si
»in cazuri justificate corespunzator”, intrucat nu se infelege ce situatii
sunt avute in vedere.

28. La art. 41, constatim cd textele propuse, care se referd la
inscrierea automati a angajatorilor care incadreazi in munci strdini in
~Registrul angajatorilor strdinilor - R.A.S.”, a agentiilor de plasare
autorizate in ,,Registrul agentiilor de plasare a strdinilor - R.A.P.S.” si
a angajatorilor autorizati atdt in ,,Registrul angajatorilor autorizati -
R.A.A.”, cat si in ,,Registrul angajatorilor strainilor - R.A.S.”, nu au
legatura cu titlul capitolului (Obligatiile strdinului incadrat in munca
pe teritoriul Romanier).

29. La art. 42 alin. (2) lit. a), semnalam ci art. 7 alin. (1), la care se
face trimitere, stabileste obligatia cu caracter general a angajatorului de a
garanta accesul striinilor incadrafi in munci la proceduri de reclamatie si
raportare a abuzurilor, in conditii de confidentialitate, inclusiv prin
intermediul platformei electronice, astfel incdt nu se infelege de ce
sanctiunea este stabilitd in functie de numarul de lucrétori striini plasati.

Se impune, de aceea, reanalizarea solutiei legislative preconizate.

Observatia este valabild, in mod corespunzétor, si pentru art. 42
alin. (3), in ceea ce priveste trimiterea la dispozitiile art. 39 lit. i).

La alin. (3) lit. a), semnaldm ci incilcarea prevederilor art. 4
alin. (1), prin care se stabileste obligatia angajatorilor de a se inregistra
sau de a se autoriza pentru a putea incadra in munca strdini pe teritoriul
Roméniei, este prevazuti drept contraventie si la art. 42 alin. (4)
lit. a) - norma care face trimitere la art. 23 alin. (1), cét i la art. 42
alin. (5) lit. c).

Este necesard reanalizarea tuturor aceste texte, intrucét o fapta nu
poate fi previzutd de mai multe ori drept contraventie.

La alin. (4) lit. d), intrucét alin. (1) - (3) ale art. 37, la care se face
trimitere, au in vedere stabilirea obligatiei de a respecta 0 anumita limita
a numarului de strdini, pentru claritatea normei de sanctionare, ar trebui
s4 se prevadi in mod expres dacd sintagma ,,pentru fiecare striin plasat”
are in vedere numarul total sau doar numarul de striini care depésesc
limita prevazuta la art. 37 alin. (1).

La alin. (6) i (7), din redactarea textelor nu rezultd natura juridica
a sanctiunii suspendarii autorizatiei, neputdndu-se astfel stabili care este
regimul juridic aplicabil acesteia.

10



in masura in care se are in vedere stabilirea sanctiunii drept
sanctiune contraventionald complementard, precizdm ca, intrucat
reglementarea-cadru in materia contraventiilor nu cuprinde norme
referitoare la recidiva contraventionald, este necesar ca textul si prevada
in mod expres ce anume se are in vedere prin expresia ,incalcare
repetatd”, atit prin prevederea numérului de incélcari, cat §i a perioadei
de timp de la sivérsirea primei contraventii care trebuie luatd fin
considerare pentru aplicarea sanctiunii mai grave.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si in situatia in
care suspendarea autorizafiei ar fi o sanctiune administrativd, cu
precizarea cd este necesar si se prevadd in mod expres cine are
competenta aplicarii acesteia §i cum se realizeazd comunicarea citre
entitatea competent a sanctiunilor aplicate.

in plus, indiferent de solutia legislativa preconizata, intrucat, prin
natura sa, suspendarea se poate aplica numai pentru o perioada de timp
limitat3, este necesar ca textul si prevada in mod expres criterii pentru
stabilirea respectivei perioade - de exemplu, prin stabilirea limitelor
minime si maxime ale acesteia sau a altor criterii in functie de care
acestea si poati fi determinate.

30. La art.44 alin. (1) lit. a), semnaldm instituirea unor
reglementdri paralele prin dispozitiile pet. (ii) si (v). Avem in vedere
faptul c¢a pct. (ii) se referd doar la anumite dispozitii la care se face
trimitere in cuprinsul art. 42 alin. (3) lit. b) pct. (ii), in vreme ce pct. (v)
se referi la toate dispozitiile la care se face trimitere in cuprinsul art. 42
alin. (3) lit. b) pct. (ii).

Se impune reanalizarea celor doud norme, cu precizarea cé,
intrucdt ambele vizeazd stabilirea aceleiasi categorii de agenti
constatatori - inspectorii de muncd - ar fi suficientd mentinerea in
cuprinsul art. 44 alin. (1) lit. a8) numai a actualului pct. (v), care face
trimitere 1a art. 42 alin. (3) lit. b) pct. (ii) in intregime.

La lit.¢), intrucAt competenta Autoritafii Nationale de
Supraveghere a Prelucriérii Datelor cu Caracter Personal de a constata
contraventiile si de a aplica sanctiunile pentru nerespectarea
reglementaritor in domeniul protectiei datelor cu caracter personal este
prevazutd 1in cuprinsul Legii nr. 190/2018, norma instituie o
reglementare paraleld, astfel incat trebuie eliminata din proiect.

De altfel, incalcarea prevederilor art. 18 lit. m) si art. 39 lit. 1) nu
este §i nici nu ar putea fi prevézutd drept contraventie in prezentul
proiect, intrucat respectivele fapte intra sub incidenta legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal.
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31. La art. 45, prin care se propune modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 194/2002, semnaldm
urmétoarele:

31.1. La pct. 2 lit. aa), pentru fluenta normei, propunem ca
sintagma ,,in conditiile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii ...” si fie
redata sub forma ,,in conditiile previzute de Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii ...”.

La lit. mm), pentru respectarea prevederilor art. 37 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, propunem scrierea in extenso a abrevierilor ISCED” si
~CEC”.

La lit. nn), semnaldm ci definitia expresiei ,,drept de muncad” nu
prezinti utilitate, motiv pentru care propunem eliminarea acesteia.

La lit. pp), referitor la definifia expresiei ,,grup de intreprinderi”,
semnaldm cd aceasta reia, cu mici modificin, textul art. 3 lit. (I} din
Directiva 2014/66/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
mai 2014 privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor
tarilor terte in contextul unui transfer in cadrul aceleiasi companii.

Precizdm c3, prin modul in care este redactatd definifia de la
lit. pp), avind in vedere eliminarea conjunctiei ,,sau” care era redata in
textul art. 3 lit. (I) din Directiva 2014/66/UE? intre ultimele trei conditii
specifice unui grup de intreprinderi, rezulta c3, in textul propus pentru
transpunerea acestora, condifiile redate la lit. pp) trebuie intrunite
cumulativ, nu alternativ, asa cum prevede textul Directivei.

Astfel, potrivit definitiei preconizate de inifiatori, numai o
societate pe actiuni ar putea fi membra intr-un grup de intreprinderi,
intrucdt numai aceasta emite actiuni §i poate avea consiliu de
administratie, conducere sau supraveghere.

In concluzie, este necesard revederea definitiei propuse si
remedierea aspectelor semnalate.

31.2, La pct. 3, referitor la textul propus pentru art. § alin. (5),
semnaldm ci, de lege lata, potrivit alin. (2) al art. 5, ,,Guvernul poate
stabili, prin hotdrire, ori de cite ori este cazul, introducerea ori
suspendarea unor facilititi pe termen scurt, la acordarea dreptului
de a intra sau, dupi caz, la prelungirea dreptului de sedere pe
teritoriul Romaniei, pentru anumite categorii de striini, precum §i
perioadele pentru care se acorda, respectiv se suspenda aceste facilitafi.

T Ant. 3 lit. (1) ,.grup de intreprinderi” inseamni doul sau mai multe intreprinderi recunoscute ca fiind afiliate. in
temeiul dreptului intern. astfel; o intreprindere. afiliaia direct sau indirect unei alte intreprinderi, detine majoritatea
capitalului subscris al intreprinderii: controleaza majoritatez voturilor atagate acfiunilor emise de imreprindere:
sau poate numi mai mult de jumétate din membrii consiliului de adminisiratie. de conducere sau de supraveghere
al intreprinderii; sau intreprinderile sunt administrate pe o baz# comuni de citre intreprinderea-mama.,
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Pe termen lung, Guvernul stabileste strategia nationald in domeniul
imigratiei”.

Prin urmare, pentru evitarea unui posibil paralelism legislativ,
precum si a dubiilor in interpretarea si aplicarea actului normativ, este
necesard revederea textului.

In plus, referitor la categoria actului prin care se propune
introducerea facilitétilor vizate, precizim cid memorandumul nu este un
act normativ, ci este doar un act intern al Guvernului, care nu se
publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, potrivit art. 10 alin. (3) din
Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici
publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente,
in vederea adoptirii/aprobdrii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 561/2009, cu modificarile §i completérile ulterioare.

31.3. La pct. 10, la textul propus pentru art. 27 alin. (4) lit. 1),
semnaldm cé se¢ trimite la 0 ordonanti de urgenti a Guvernului care
fnc# nu exista, astfel incit nu produce efecte juridice, iar modificarea
actului normativ vizat, simultan cu adoptarea unor norme noi, de sine
statitoare, in acest caz, este contrard principiului legalitdtii si
exigentelor de tehnicad legislativd. Observatia este valabild si pentru
pet. 11 referitor la art. 277 alin. (1) si (2), precum §i pentru toate
situatiile similare din proiect.

31.4. La pct. 11, la textul propus pentru art. 27! alin. (2) lit. a),
pentru o informare completd, propunem ca dupd titlul Hotérarii
Guvernului nr. 295/2025 sa fie inseratd sintagma ,,cu modificarile
ulterioare”.

La alin. (8), pentru claritatea si predictibilitatea normei este
necesara revederea si reformularea sintagmei ,,detin ordin al ministrului
educatiei si cercetdrii, decizia rectorului si cu avizul Ministerului
Educatiei si Cercetarii, sau al ministrului culturii, dupa caz”, intrucat nu
se intelege ce presupune ,,detinerea” acelor acte §i nici care este obiectul
acestora.

In textul prevazut pentru art. 27% alin. (2), in legaturd cu norma
de trimitere la ,alin. (1) lit. a) — ¢)”, din final, avand in vedere ca
respectivul alineat este alcétuit din cele trei litere, propunem ca referirea
s& se facd doar la alineat.

La alin. (5), partea introductivii, pentru unitate terminologica,
propunem ca dupd sintagma ,,evidentd a salariatilor” s& fie inserata
abrevierea ,,- REGES - ONLINE”.

Totodats, este necesard completarea normei cu precizarea ci
enumerarca clauzelor obligatorii ale contractului individual de munci
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este exemplificativd, cele enumerate fiind doar cédteva dintre cele
prevézute in Codul muncii.

La pet. (vi), pentru claritatea normei, este necesard revederea si
reformularea/detalierea textului, intrucit nu se intelege ce alte conditii
de muncd sunt relevante §i pentru cine sunt acestea relevante.

La alin. (6) lit. b), pentru supletea normei, propunem eliminarea
titlului Legii nr. 200/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare,
intrucat a fost redat anterior.

La alin. (7) lit. a), semnaldm c&, prin gradul mare de generalitate
a expresiei ,,in acord cu dispozitiile Codului muncii §i ale contractului
colectiv de muncé aplicabil”, norma este imprecisd, fiind necesara
indicarea in mod expres a dispozitiilor vizate.

31.5. La actualul pct. 18, la textul propus pentru art. 33 alin. (4)
lit. f), pentru corectitudinea trimiterii, propunem revederea si
reformularea referirii la ,,art. 134 pct. 17 din sintagma ,,art. 134 pct. 17,
art. 260 alin, (1) lit. ) sau e') din Codul muncii”, intrucit respectivul
articol nu este structurat pe puncte, ci are doar trei alineate.

31.6. La actualul pet. 38, referitor la textul propus pentru art. 50
alin. (2) lit. f), si la pet. 39, referitor la textul propus pentru art. 51
alin. (2!), semnalim neclaritatea normelor cu privire la expresia
»detinere legala”, fiind necesara revederea textelor.

31.7. La pct. 41, la textul propus pentru art. 56 alin. (15), se
impune revederea si reformularea exprimidrii improprii ,,daca
perioada ... nu a fost epuizati”.

La alin. (17), mentionim c3 norma este neclard prin folosirea
sintagmei ,,a dovezii asigurérii sociale de sinitate”, neintelegdndu-se
ce dovada este avutd in vedere §i, totodatd, elipticd prin folosirea
sintagmei ,,gi spatiului de locuit”, neintelegdndu-se la ce se refera (la
prezentarea spattului de locuit, la prezentarea dovezii spatiului de locuit
sau la altd situatie).

31.8. La pct. 46, la textul propus pentru art. 56 alin. (1),
semnaldm c@ exprimarea ,,a desfisura activitdti in munc3d” este
imprecis, intrucét nu se intelege ce activititi sunt vizate, fiind necesara
revederea acesteia.

31.9. La actualul pct. 48, la textul propus pentru art. 69 alin. (1)
lit. d'), mentiondm ci sintagma ,,alt document cu aceeasi valoare
juridicd” este imprecisi, neintelegdndu-se ce alt document este vizat,
motiv pentru care se impune revederea si reformularea sintagmei.

31.10. La pct. 62, la textul propus pentru art. 132! alin. (3),
semnalim folosirea terminologiei improprii ,,contract individual de
muncd activ”, dat fiind ¢ un contract individual de munci nu este
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,,activ”, ci se incheie, se executi si inceteazi. Prin urmare, este necesara
revederea si reformularea exprimarii.

La alin. (4), precizdm ci norma este imprecisd, prin folosirea
sintagmei ,,ocupatiile deficitare cuprinse in «Lista ocupatiilor
deficitare»”, avind in vedere insuficienta informatiilor referitoare la
aceasta listd, asa cum am mentionat la pct. 5 supra.

La alin. (5), semnaldm ci expresia ,,striinii cu sedere legalad™ este
improprie, fiind necesard reformularea acesteia in acord cu
terminologia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002.

31.11. La pct. 64, pentru un spor de rigoare normativé, textul
propus pentru art. 134 pct. 20 ar trebui completat cu 0 norma de
trimitere la dispozitia care stabileste respectiva obligatie.

31.12. La pct. 64, cu privire la introducerea punctelor 17 - 20 la
art. 134, este necesar ca introducerea $i numerotarea acestora si fie
ficutd dup3 un element in vigoare, pct. 16 fiind abrogat. in acest caz,
ultimul element in vigoare este pct. 15!, iar punctele nou introduse vor
fi marcate ca 152 - 15°. In cazul preluirii observatiei, este necesari si
revederea tuturor normelor de trimitere la aceste elemente nou
introduse, care trebuie si aiba in vedere noua numerotare.

Pentru rigoare normativa, textul propus pentru art. 134 pet. 20 ar
trebui completat cu o normé de trimitere la dispozitia care stabileste
respectiva obligatie.

31.13. La pect. 67, referitor la normele propuse pentru art. 135
alin. (2) lit. a) si b), pentru asigurarca unei reglementdri complete,
textele ar trebui sd prevadd in mod expres §i limita minima a
respectivelor perioade.

Pe de alti parte, la lit. ¢), intrucit ,inchiderea temporard a
punctelor de lucru” si, respectiv, ,retragerea temporard a licentei de
desfdsurare a activititii profesionale in cauza” sunt, prin natura lor,
sanctiuni cu caracter limitat in timp, este necesar ca norma si
stabileasca limita minim3 §i maximi a perioadei pentru care pot fi
aplicate respectivele sanctiuni sau alte criterii exprese pentru stabilirea
acestor limite.

31.14. La pet. 71, referitor la pet. 12 si 13 ale meniiunii de
transpunere, semnaldm ci nu este clar daca se urméreste transpunerea
completi a Directivei 2014/36/UE si Directivei 2014/66/UE, dat fiind
cl, de lege lata, potrivit pct. 12 si 13, directivele mentionate sunt
transpuse partial.

fn acest context, precizim ca, potrivit art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, in cazul in care transpunerea este partiald, menfiunea de
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transpunere trebuie si specifice in detaliu textele (sectiuni/articole/paragrafe,
dupa caz) transpuse.

31.15. La pct. 72, referitor la pet. 16, precizim cd nu este clar
daca Directiva (UE) 2024/1233 se transpune integral, fiind necesara
revederea textului.

32. La art. 46, prin care se propune modificarea si completarea
Codului muncii, semnaldm urmatoarele:

32.1. Lapet. 1, la textul propus pentru art. 16 alin. (1°), semnalam
cd norma este imprecisd prin folosirea expresiei ,statul de origine”,
deoarece aceasta nu beneficiazd de definifie in Codul muncii. Prin
urmare, este necesara revederea expresiei.

32.2. La pet. 2, la textul propus pentru art. 27 alin. (6), atragem
atentia asupra faptului c@ nu se justificd instituirea unei exceptii de la
prevederile alin. (1) §i (5) ale aceluiasi articol, in special din ratiuni de
sdndtate publica.

32.3. La pct. 4 partea dispozitivd, pentru respectarea uzangelor
normative, sintagma , lit. (k) si (1)” se va reda astfel: , lit. k) si I)”.

La textul propus pentru art. 56 alin. (1) lit. k), dupd numairul
ordonantei de urgentd a Guvernului la care se face trimitere se va insera
titlul acesteia, fiind la prima mentionare in cuprinsul Codului muncii.

32.4. La pct. 6, la textul propus pentru art. 260 alin. (1) lit. %), in
primul rdnd, semnalam lipsa de predictibilitate a normei prin folosirea
sintagmei ,,in limba statului de origine”, in absenta definitiei expresiei
»statul de origine”.

In al doilea rind, semnalam ca stabilirea amenzii in cuantum fix
nu are in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, potrivit carora in cazul sanctiunii cu amendi se vor stabili
limita minima $i maxima a acesteia sau, dupa caz, cote procentuale din
anumite valori.

Precizdm c@ stabilirea unui cuantum fix al amenzii nu respecti
principiul proportionalititii sanctiunilor contraventionale care, asa cum
a subliniat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa (de exemplu, in
Deciziile nr. 197/2019, nr. 152/2020 si nr.220/2023), guverneazi
dreptul contraventional.

Se impune, de aceea, reanalizarea, sub acest aspect, a solutiei

legislative propuse. fEs
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