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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale

Analizdnd propunerea legislativi pentru meodificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale (b64/17.02.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului  cu adresa
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nr. XXXV/841/23.02.2026 si inregistratd la ¢pns1lzul Lg
nr. D104/24.02.2026, " e
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CONSILIUL LEGISLATfV‘lo& 59‘"- °3.2036.

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/ 1993, republlca’{a
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ, _

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in sensul interzicerii utilizarii subventiilor de la bugetul de stat
pentru finantarea oricdror destinatii care, prin continutul ori finalitatea
lor, direct sau indirect, aduc atingere sau sunt contrare imaginii, ordinii
constitutionale, valorilor sau intereselor fundamentale ale Romaniei.

Potrivit Expunerit de motive, ,,Scopul reglementdrii constd in
intdrirea disciplinei financiare aplicabile partidelor politice si
protejarea intereselor statului in raport cu utilizarea fondurilor
publice, in acord cu obligatiile constitutionale de loialitate
institutionald si cu principiile statului de drept”.

2. Precizam c4, in prezent, se afld pentru avizare o altd propunere
legislativd avand ca obiect modificarea Legii nr. 334/2006, proiect
transmis de Secretarul General al Senatului cu adresa nr. b66/17.02.2026
si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D105 din 24.02.2026.
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Prin urmare, pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor
solufii unitare, este recomandatd dezbaterea concomitentd a acestor
proiecte in procedurd parlamentard si adoptarea unui singur act
normativ.

3. Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. b) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizatd este Senatul.

4. Mentionam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

5. Cu privire la Expunerea de motive, precizidm ca solutiile
legislative pe care le cuprinde noua reglementare trebuie sa fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului roman si cerintele corelérii cu ansamblul
reglementdrilor interne.

Astfel, semnaldm ca nu sunt clar prezentate cerintele care reclama
interventia normativa si nici principiile care au stat la baza modificérilor
preconizate. Relevadm faptul cid lipsa de fundamentare temeinicd a
actelor normative a fost sanctionati de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa', in raport cu exigentele de claritate, previzibilitate a
legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. I alin. (5) din
Constitutie, precum s$i cu invocarea normelor de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

Referitor la aspectul legat de prezentarea insuficientei legislatiei
in vigoare, relevam folosirea unor afirmatii cu un mare grad de
generalitate, dupd cum urmeazid:. ... experienta ultimilor ani a
demonstrat cd dispozitiile art. 25, in forma actuald, nu oferd un cadru
suficient de clar pentru prevenirea unor utilizari ale subventiilor
contrare valorilor si intereselor fundamentale ale Romadniei”.

Mai mult decit atat, in redactarea instrumentului de prezentare si
motivare, precizim ci nu sunt avute in vedere prevederile art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, potrivit carora ,fextul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent
st inteligibil, fard dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”.

Prin urmare, este necesara revederea textului, astfel Incat si fie
evitate redactiri care nu sunt sustinute. Avem in vedere formulari de
genul: ,,5-a constatat aparitia unor activitdti cu caracter transnational,
finantate din subventii, prin care se urmdrea influentarea unor decizii

! Deciziile Curtii Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 funie 2012 si nr. 139 din 13 martie 2019,
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ale unor autoritdfi publice din alte state sau din organizatii
internationale” sau ,activitdtile de influentare externd finantate direct
sau indirect din fonduri publice au fost identificate ca zone vulnerabile,
insuficient acoperite de legislatia actuald”.

In plus, fata de cele expuse, mentiondim ci si Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 139/2019, a constatat ca
SFundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusd de dispozifiile constitufionale mentionate, intrucdt
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile
propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale §i dreptitii
sociale. Accesibilitatea s§i previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului  securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este
de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei inferventii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine cd lipsa motivarii solutiilor
legislative este de naturd sa aducd atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept §i principiul
dreptdtii, in sensul argumentelor anterior prezentate”.

6. Referitor la solutiile legislative preconizate, mentionim ca,
potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai
mare stabilitate si eficientd legislative”.

Or, in ceea ce priveste textul propus pentru art. 25 alin. (3),
semnaldm ca acesta nu cuprinde criterii concrete pentru ca norma si
poatd fi aplicatd. De asemenea, textul nu nuanteazd valorile asupra
carora se preconizeaza a nu li se aduce atingere si nici nu prevede cum
anume se pot face evaluarea si dovada cd acestea au fost incilcate,
limitdndu-se doar la simpla lor enumerare, astfel: ,,care, prin continutul
ori finalitatea lor, direct sau indirect, aduc atingere sau sunt contrare
imaginii, ordinii constitutionale, valorilor sau intereselor
fundamentale ale Romaniei”.

Cu privire la textul propus pentru alin. (4), precizdm ci norma nu
contureaza cu claritate ce Inseamna ,,decidenti politici sau institutionali
din alte state ovi din organizatii internationale”, aceasti notiune nefiind
definitd in cadrul legii amendate si nici al proiectului. Ca atare,
semnaldm ca textul nu respecti dispozitiile art. 48 alin. (3) teza inti din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform cérora: ,,Dacd in cuprinsul unui articol se utilizeazd
un termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt



inteles decdt cel obignuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in
cadrul unui alineat subsecvent”.

Referitor la definitia ,,determindrii”, cuprinsd in alin. (5),
remarcam caracterul sumar al acesteia, 1asand la o parte faptul cd textul
propus se sprijind pe o notiune ce nu este definit, cum am aritat mai
sus, reiterand o serie de elemente cuprinse in alin. (3).

Cu privire la textul preconizat pentru alin. (6), semnalam ca
expresia ,inclusiv cumulativd” imprimd normei un caracter prea
general, care poate da loc unei dificile interpretéri si aplicabilititi a
normei.

Totodata, in ceea ce priveste textul propus pentru lit. ¢), conform
caruia incélcarea prevederilor alin. (3) si (4) atrage aplicarea masurii
suspenddrii temporare, partiale sau totale, a subventiei acordate
partidului politic, ,,potrivit reglementirilor in vigoare”, semnaldm c4,
prin utilizarea expresiei finale, norma devine lipsitd de predictibilitate
si previzibilitate, cu atdt mai mult cu cat sintagma ,potrivit
reglementarilor in vigoare” poate avea in vedere si masura suspendarii
temporare, prevazute in art. 24 din legea supusad amendarii, nereiesind

cu claritate care este intentia initiatorilor.
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* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca prezenta propunere
legislativa sd fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc.
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