CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

Analizand proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, transmis

de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 77 din 30.04.2026
si Inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D392/30.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 333/2003, in vederea revizuirii cadrului juridic
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor i protectia persoanelor,
interventiile legislative vizand regulile referitoare la organizarea pazei,
regimul licentelor de functionare, sistemele de alarmare impotriva
efractiei, paza transporturilor de bunuri si valori, precum si
reglementarea la nivel primar a evaludrii de risc la securitate fizica,
inclusiv a analizei de risc si a figei de securitate.

2. Mentiondm c, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prezentul proiect intervine asupra unui act normativ adoptat in
anul 2003, pe care inifiatoru] intentioneaz& sd i modifice si sd il
completeze. Chiar Nota de fundamentare mentioneazi ci ,,Proiectul de
act normativ reprezintd o inifiativd a Ministerului Afacerilor Interne



pentru revizuirea cadrului legislativ incident domeniului privind
paza obiectivelor, bunurilor, valerilor si protectia persoanelor”,
ceea ce sugereaza mai degrabi o reforma legislativa de ansamblu, nu o
interventie de urgentd impusd de o imprejurare extraordinara.

In acest context, mentionim ca, desi prin Decizia nr. 60/2020
Curtea Constitutionald a admis posibilitatea ca o interventie normativa
ampld, precum Codul administrativ, si fie adoptata prin ordonania de
urgentd, aceastd concluzie a fost fundamentatd pe existenta unor
elemente concrete, precum Indeplinirea unor angajamente asumate fata
de Uniunea Europeand, riscul suspendérii platilor intermediare de cétre
Comisia Europeanid pentru neindeplinirea conditionalititii ex ante
nr. 11 din Acordul de parteneriat incheiat de Roménia cu Comisia
Europeand, apropierea finalizdrii programelor europene relevante si
riscul pierderii unor oportunitati de finantare din fonduri europene.

Or, in cazul prezentului proiect, din Nota de fundamentare si din
preambul nu rezultd existenta unor elemente similare, respectiv a unor
obligatii externe asumate intr-un termen determinat, a unor sanctiuni
iminente in cazul neadoptarii imediate a reglementarii sau a unui risc
financiar cuantificat. Argumentele invocate privesc, in principal,
necesitatea debirocratizarii, digitalizdrii, eficientizarii activittii
autoritdtilor competente si modernizérii cadrului normativ, aspecte care
pot fundamenta oportunitatea interventiei legislative, fard a demonstra,
prin ele insele, existenta unei situatii extraordinare.

In plus, dispozitiile finale slabesc argumentul imposibilitatii
amandrii reglementarii. Astfel, proiectul prevede ¢d anumite dispozitii
intrd in vigoare la 30 de zile de la publicare, ministrul afacerilor interne
trebuie sd emitd in termen de 60 de zile ordinul privind formatul fisei
de securitate, Guvernul are la dispozitie 90 de zile pentru modificarea
normelor metodologice, iar unele prevederi referitoare la fisa de
securitate se aplicd abia de la data intrarii in vigoare a modificarilor ce
urmeaz3 a fi aduse normelor metodologice.

Prin urmare, fard a exclude relevanta unora dintre elementele
invocate, in special a celor referitoare la paza cu efective de jandarmi,
se impune completarea argumentelor prezentate in Nota de
fundamentare si in preambul, in sensul evidentierii, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, a elementelor concrete, obiective
si actuale care justificd existenta unei situatii extraordinare a cdrei
reglementare nu poate fi aménata, precum si a legaturii dintre aceste
elemente st solutiile legislative propuse.

4. La preambul, este necesard revizuirea modului de redactare a
paragrafelor, intrucét unele dintre acestea incep cu literd mare, 1ar altele
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cu literd micd. De asemenea, intrucdt paragrafele preambulului
alcatuiesc o singurd fraza, acestea trebuie separate prin virgula, iar nu
prin punct.

La primul paragraf, semnalam utilizarea concomitentd a
termenilor si  expresiulor ,,Considerand”, ,in considerare”, ,,in
considerarea” si ,considerabile”; prin urmare, este necesard
reformularea textului in sensul evitarii caracterului repetitiv.

Totodatd, apreciem cd folosirea expresieir generice ,,serviciilor
publice” in contextul Legii nr. 333/2003 este lipsitd de precizie.
Observatia este valabila si pentru celelalte situatii similare din cuprinsul
preambulului.

De asemenea, considerdm ci expresia ,,facilitarii desfasurarii unor
activitdti fard avize din partea unor institutii ale statului” este prea
generald si redactata impropriu, intrucdt scopul nu este eliminarea
avizelor institutiilor statului in general.

L.a paragraful al 3 - lea, referitor la expresia ,simplificérii si
accelerdrii mecanismelor de descentralizare™, din continutul proiectului nu
rezultd ca se reglementeazd mecanisme de descentralizare, ci mai degraba
simplificarea unor proceduri administrative, eliminarea unor avize,
digitalizarea transmiterii documentelor si restructurarea unor atributii.

Totodatd, recomandam revederea sintagmei ,derogiri
temporare”, intrucat proiectul contine, in principal, modificdri
permanente ale Legii nr. 333/2003.

L.a paragraful al 4 - lea, semnalam formularea improprie si
neclard a expresiei ,,structuri organizatorice de personal”.

La paragraful al 8 - lea, recomanddm ca expresia ,,prezenta
structurilor de ordine publica in spatiul public sa fie augmentatd” si fie
inlocuitd cu expresia ,,prezenta structurilor de ordine publici in spatiul
public sa fie consolidata”.

La paragraful al 9 - lea, sintagma ,,transporturilor (...) persoanelor”
nu pare sa corespunda terminologiei Legii nr. 333/2003, care opereaza cu
paza fransporturilor de bunuri si valori si cu protectia persoanelor.

La paragraful al 11 - lea, se va introduce virgula inainte de
cuvantul , situatie”.

La paragraful al 14 - lea, recomanddm ca expresia ,,situatie de
urgenta si extraordinard a carei reglementare nu poate fi améanatd” sa fie
redactatd sub forma ,situatie extraordinara a cirei reglementare nu
poate fi aminatd”. Observatia este valabild, in mod corespunzator,
pentru paragraful al 16 - lea, in ceea ce priveste expresia ,,situatii de
urgen(a si extraordinare”.



La paragraful al 16 - lea, este necesard revizuirea redactirii
textului, avdnd in vedere ca acesta este structurat in doui fraze, desi
paragrafele preambulului trebuie redactate unitar, fiecare fiind
constituite, de reguld, dintr-o singurd fraza, separata de celelalte prin
virguld. Observatia este valabild si pentru paragraful al 18 - lea.

Totodatd, pentru un plus de rigoare normativa, recomanddam ca
expresia ,,motivarea urgentei §$i a situafiel extraordinare a carei
reglementare nu poate fi amanati este provocata de generea de blocaje”
sa fie inlocuitd cu expresia , situatia extraordinara este determinati
de riscul producerii unor blocaje”.

La paragraful al 17 - lea, pentru cursivitatea textului si potrivit
uzantelor de redactare, propunem redactarea textului astfel:

»Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 910/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, este
necesard cresterea gradului de furnizare a serviciilor online si a
increderii in tranzactiile electronice, precum si stabilirea unui cadru de
interoperabilitate a sistemelor informatice”.

5. La art. I, formuldm urmaétoarele observatii si propuneri cu
privire la modificdrile si completdrile preconizate pentru Legea
nr. 333/2003:

5.1. La pct. 2, la norma propusd pentru art. § alin. (1), este
necesard reanalizarea solutiei legislative, intrucét textul este redactat ca
o normd generald privind organizarea si efectuarea pazei potrivit
planului de pazi, insd stabileste cd acesta este Intocmit de societatea
specializatd de pazi si protectie, ipotezd care priveste doar una dintre
formele de pazd reglementate de lege. Pentru claritatea si
previzibilitatea normel, textul trebuie corelat cu alin. (4), (7) si (8) ale
aceluiasi articol, care stabilesc reguli distincte privind intocmirea
planului de pazi in cazul pazei proprii, al pazei asigurate cu efective de
jandarmi, al pazei cu politisti locali sau al pazei combinate.

Totodata, in timp ce alin., (1) stabileste ca planul de paza este
intocmit de societatea specializati de paza si protectie, alin. (7) prevede
cd, in cazul pazei asigurate inclusiv prin societiti specializate de paza
si protectie, intocmirea planului se face de catre conducéatorii unitatilor
beneficiare impreund cu comandantii/sefii acestor efective. Aceasti
suprapunere poate genera dificultdfi in determinarea persoanei
responsabile pentru intocmirea planului de paza.

La alin. (2), pentru un plus de rigoare normativa, recomandam ca
norma s debuteze astfel: ,,Pentru obiectivele in cazul cirora, potrivit
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evalulrii de risc la securitate fizicd, paza se asigurd cu personal
inarmat, unitatea ...”.

La alin. (3), referitor la sintagma ,in termen de 15 zile
calendaristice de la elaborare”, nu rezultd de la data elaboririi céarui
document curge termenul, mai ales cd sunt enumerate mai multe
documente. Observatia este valabila, in mod corespunzator, pentru
art. 27 alin. 21).

La alin. (6) teza finald, sugeram reformularea textului in sensul
elimindrii sintagmei ,,De asemenea”, care nu este specificd normelor
Juridice.

La alin. (7), propunem reformularea normei, intrucat termenul
wefective” este propriu unitatilor de jandarmi si politiei locale, iar
expresia ,,comandantii/sefii acestor efective” structurilor militare, insa
nu si societatilor specializate de paza si protectie.

5.2. La pet. 4, la normele preconizate pentru art. 6’ alin. (2) si
(5), inainte de sintagma ,,dupa caz” si, respectiv, conjunctia ,,iar” se va
introduce virgula.

La alin. (3), sintagma ,,zile nelucritoare” va fi redactatd sub forma
»Zilele nelucratoare™,

La art. 6* alin. (1), pentru un plus de rigoare in redactare,
propunem ca expresia ,,s¢ poate institui perimetrul de securitate si, dupa
caz, ridica” sa fie inlocuitd cu expresia ,,se poate institui perimetrul de
securitate ori, dupi caz, se poate dispune ridicarea acestuia”.

La alin. (6), semnalam lipsa de unitate terminologicd a normei,
care foloseste sintagma ,mdasurilor de protectie”, desi celelalte
prevederi ale alineatului utilizeazd in mod constant sintagma ,,masuri
de securitate”.

5.3. La pct. 5, referitor la norma propusa pentru art. 14 alin. (1),
este necesard corelarea acesteia cu norma propusd pentru art. 43
alin. (1), astfel cum este previzuta la pet. 19. Astfel, in timp ce, la art. 14
alin. (1), prin plasarea sintagmei ,,cu avizul politiei” imediat dupd
referirea la armele de foc, rezultd ¢ avizul politiei este necesar numai
pentru dotarea personalului din paza proprie cu arme de foc, la art. 43
alin. (1), aceeasi sintagma pare sd priveascd intreaga dotare a
personalului de pazd sau garda de corp, respectiv atat armele de foc, cét
st bastoanele de cauciuc sau tomfele, pulverizatoarele iritant-
lacrimogene de capacitate mica si celelalte mijloace de aparare autorizate
prin lege. Pentru evitarea unor interpretiri diferite, este necesard
clarificarea sferei avizului politiei si corelarea celor doud texte.

5.4. La pct. 6, la norma propusd pentru art. 19 alin. (2) teza
finald, potrivit cireia ,retragerea avizului prealabil al Serviciului
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Romén de Informatii constituie temei pentru anularea licentei de
functionare”, trebuie reanalizatd prin raportare la norma propusa pentru
art. 60 alin. (1) lit. b), previzuti la pet. 26, potrivit cireia anularea
licentei de functionare se dispune ,la retragerea avizului prealabil al
Serviciului Roman de Informatii”. Astfel, cele doud texte
reglementeaza aceeasi ipotezad juridicd, respectiv efectul retragerii
avizului Serviciului Roman de Informatii asupra licentei de functionare,
ceea ce este de naturd si genereze un paralelism legislativ, contrar
exigentelor de tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru norma
propusd la pet. 17 pentru art. 31 alin. (2), prin raportare la prevederile
aceluiasi element structural, respectiv art. 60 alin. (1) lit. b).

5.5. La pet. 7, la partea dispozitiva, sintagma ,,trei alineate noi”
se va scrie ,,trei noi alineate”.

La norma preconizatd pentru art. 19 alin. (2?) lit. a), sintagma
»obiectul principal de activitate prevazut de alin. (4)” trebuie
reanalizat, intrucat art. 19 alin. (4), astfel cum este propus la pet. 9,
reglementeazd mai multe obiecte de activitate pe care societitile
specializate de pazd si protectie le pot avea, iar nu un singur obiect
principal de activitate. Pentru claritatea normel, se poate avea in vedere
raportarea la obiectul sau, dupd caz, la obiectele de activitate pentru care
a fost emisa licenta de functionare.

5.6. La pet. 11, la normele preconizate pentru art. 21 alin. (4) si
alin. (5) teza finala, pentru un plus de rigoare redactionald, propunem
ca textele sd debuteze astfel: ,(4) Se interzice societatilor ...” si,
respectiv, ,,Se interzice montarea sau folosirea mijloacelor de
semnalizare luminoasa sau acusticid pe autovehiculele societdtilor de
paza si protectie, cu exceptia ...”.

5.7. La pcet. 12, referitor la norma propusa pentru art. 25 alin. (3),
este necesard reanalizarea expresiel ,pregdtire corespunzitoare
atribufiilor ce le revin”, intrucat aceasta are un caracter general si nu
permite determinarea condititlor concrete pe care ftrebuic s le
indeplineascd persoanele cu atributii in coordonarea operativd a
personalului de pazd. Totodatd, in ceea ce priveste expresia
wconducatorii unitdtilor bancare (...} cu atributii in coordonarea
operativa a personalului de pazad”, este necesari clarificarea categoriei
persoanelor vizate de aceasta obligatie, intrucat, in forma propusa, nu
rezultd cu claritate daca se refera la conducatorii unititii bancare ca
atare sau la persoanele cu functii de conducere desemnate si
coordoneze operativ personalul de paza.



La alin. (§8), sintagma ,agentt de pazd” trebuie corelatd cu
ipotezele reglementate de art. 24 si 25, avand in vedere ci paza
transporturilor poate fi asigurata, dupa caz, si cu efective de jandarmi
sau cu personal propriu, nu numail prin agenfi ai unei societiti
specializate de paza si protectie.

La alin. (6), pentru claritatea exprimarii, recomandam ca expresia
,»s¢ stabilesc de catre conducatorul unitatii care asigura efectivele de
paza prin planul de pazd” sa fie reformulata astfel: ,,se stabilesc, prin
planul de pazi, de catre conducatorul unitatii care asigurd efectivele
de paza”.

5.8. La pct. 13, Ia norma propusd pentru art. 27 alin. (2), in
masura in care atat cerintele minimale de securitate impotriva efractiei,
cdt si normele tehnice sunt stabilite prin normele metodologice de
aplicare a legii, recomandiam reformularea textului prin eliminarea
cuvantului ,,precum” si a virgulei care 1l preceda, astfel incét s rezulte
clar cd ambele categorii sunt stabilite prim normele metodologice.

5.9. La pct. 17, in ceea ce priveste textul art. 31 alin. (4) lit. a),
norma ar trebui sa se raporteze nu generic la unul dintre obiectele de
activitate prevazute 1a alin. (1), ci la obiectul sau obiectele de activitate
pentru care a fost emisa licenta. Totodatd, expresia ,,unul din obiectele
de activitate” va i redactatd sub forma ,unul dintre obiectele de
activitate”.

La alin. (4) lit. d), este necesard corelarea textului cu alin. (1),
intrucat acesta din urmi se referd atat la persoane fizice, cat si la
persoane juridice, in timp ce lit. d) are in vedere numai ,,conducdtorul
societdfil specializate in sisteme de alarmare impotriva efractiei”.

La alin. (6), pentru fluenta si unitate terminologicd, sugerdm ca
expresia ,,societatea isi are sediul, respectiv persoana fizica, domiciliul”
sa fie inlocuita cu sintagma ,,persoana juridica isi are sediul ori, dupa
caz, persoana fizica isi are domiciliul”.

5.10. La pct. 18, la norma propusa pentru art. 42 alin. (1) teza a
doua, sugerdm inlocuirea cuvantului ,Aceasta” cu termenul
Luniforma™.

La alin. (3) teza intdi, norma trebuie reanalizata prin raportare la
norma propusa pentru art. 21 alin. (4), prevazutd la pct. 11, intrucat
cele doud texte reglementeazd, in mod partial, aceeasi interdictie
privind adoptarea de insemne, uniforme, accesorii sau denumiri
similare ori asemindtoare cu cele ale autoritatilor publice. Aceasta
suprapunere este de naturd si genereze un paralelism legislativ, precum
si neclaritati determinate de diferentele de formulare dintre cele doud



norme. In consecinti, se impune eliminarea paralelismului, prin
comasarea corespunzitoare a celor doud texte.

5.11. La pct. 19, la norma propusa pentru art. 43 alin. (1), este
necesard reanalizarea sintagmei ,,cu avizul polifiei, doar pentru
obiectivele cu pazd inarmata sau al jandarmeriei, dupi caz”, intrucét
aceasta este neclard si deficitara sub aspectul redactarii.

5.12. La pet. 20, la norma propusa pentru art. 49", pentru ratiuni
de ordin gramatical, expresia ,in scopul determindrii impactului
riscurilor de securitate si stabileste méasurile necesare” se va inlocui cu
expresia ,,in scopul determindrii impactului riscurilor de securitate si al
stabilirii mésurilor necesare”.

La art. 49¢ alin. (1) partea introductiva, aviand in vedere ci
evaluarea de risc la securitate fizica nu poate face parte din categoria
profesiilor, ci a ocupatiilor, propunem reformularea corespunzitoare a
sintagmei ,,pentru exercitarea dreptului de a profesa in domeniul
efectudrii analizelor de risc la securitate fizicd”, de exemplu sub forma
wpentru desfasurarea activitatii de efectuare a analizelor de risc la
securitate fizicd”.

La alin. (1) lit. e), pentru corectitudine si claritate, propunem ca
expresia ,,unul din codurile CAEN 7112 si/sau 8009” si fie reformulati
astfel: ,,codul CAEN 7112 si/sau codul CAEN 8009,

La art. 49° alin. (1) lit. h), este necesard reanalizarea normei,
Intrucét aceasta are in vedere situatia In care unitatea beneficiard nu a
procedat la revizuirea analizei de risc, ipotezd care pare sa priveasci
neindeplinirea unei obligatii ulterioare de catre beneficiar, iar nu un
motiv de anulare a analizei de risc initiale. In consecinta, se impune
clarificarea efectului juridic aplicabil in aceasta ipoteza.

La norma propusa pentru alin. (3), formularea ,,din oficiu ori la
sesizarea oricdrei persoane privind decesul evaluatorului de risc la
securitate fizicd sau neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 494
alin. (1) trebuie reanalizatd, intrucat este improprie sub aspect
redactional, in special prin raportare la ipoteza decesului evaluatorului.

" Totodata, la alin. (4), semnaldm ci expresia ,,desfisoard activitati
in domenii care instituie anumite interdictii” este vag formulata.

La art. 49°, recomandam completarea reglementarii cu elementele
esentiale ale regimului juridic al fisei de securitate, avdnd in vedere ca
textul stabileste doar obligatia generald de implementare a masurilor
potrivit evaluarii proprii. Or, in masura in care fisa de securitate produce
efecte juridice si este transmisd autoritafilor competente, elementele
principale ale regimului siu juridic ar trebui stabilite prin lege, nu
exclusiv prin acte subsecvente.



La norma propusid pentru art. 49" lit. b), pentru respectarea
normelor ortografice actuale, termenul ,,on-line” trebuie redactat sub
forma ,,online”.

5.13. La pct. 21, la partea dispozitivad, deoarece art. 50 nu este
structurat in alineate, sintagma ,,alineatul (1)” se va elimina.

La norma propusa pentru art. 50 alin. (1) lit. b), este necesara
corectarea textului in teza a doua, prin inlocuirea formei ,,pune la
dispozitia unitatii de jandarmi” cu forma ,,pun la dispozitia unitétii de
jandarmi”, avand in vedere cd subiectul normei este reprezentat de
conduciétorii unitétilor.

5.14. La pct. 22, la norma propusa pentru art. 50 alin. (1) lit. 1),
pentru rigoare redactionali, propunem ca expresia
,efectueze/revizuiasca” sa fie inlocuitd cu ,efectueazi sau, dupa caz,
revizuiesc”, in acord cu modul de redactare a enumeririi de la art. 50
alin. (1).

La lit. m), virgula dintre sintagma ,,la loc vizibil” si substantivul
ninformatii” trebuie eliminata.

5.15. La pet. 23, la norma propusd pentru art. 53 lit. h), expresia
wsocietitilor specializate in activitdfi de proiectare, instalare si
intretinere a sistemelor de alarma impotriva efractiei” trebuie corelata
cu norma propusa penftru art. 31 alin, (1), care se referd la persoanele
fizice sau juridice care pot desfasura activititi in domeniul sistemelor
de alarmare impotriva efractiei. Observatia este valabila si pentru lit. i).

La lit. i), expresia ,,personalului tehnic” va fi redatd sub forma
»personalul tehnic”.

La lit. I), sintagma ,,Registrelor Nationale”, intrucat nu rezulta ca
aceasta desemneazi o denumire oficiald a unor registre, va fi redactata
cu inifiale mici. Totodata, expresia ,,atestatelor, licentelor, avizelor
acordate/suspendate/anulate/retrase” trebuie reformulatd, cu evitarea
barelor oblice si cu utilizarea terminologiei specifice fiecdrei categorii
de acte.

La lit. m), pentru claritatea exprimiril, recomandim ca expresia
»inscrie, suspendd sau radiazi in/din RN.E.R.S.F. evaluatorii de risc la
securitate fizicd” sa fie reformulatd astfel: ,,inscrie evaluatorii de risc
la securitate fizicd in R.N.E.R.S.F. si dispune suspendarea ori
radierea acestora din registru”.

5.16. La pct. 24, la textul propus pentru partea introductivi a
art. 58, sintagma ,,la prezenta lege” se va elimina, fiind superflua.

La lit. b), trimiterea la dispozitiile art. 21 alin. (6) trebuie
reanalizatd, intrucat din formularea genericd a respectivei norme nu
rezultd cu claritatea necesard care sunt dispozitiile a céror incilcare
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constituie contraventie. Avem in vedere faptul ca art. 21 alin. (6)
stabileste posibilitatea societdtilor specializate de paza si protectie de a
se asocia cu societdfi sau firme straine de profil, ,,cu respectarea
prevederilor legii”. Astfel fiind, solutia legislativa propusa este contrard
art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, conform caruia
actele normative prin care se stabilesc contraventii trebuie sd cuprinda
descrierea faptelor ce constituie contraventil.

Precizam cd, referitor la o dispozitie similard celei din proiect,
Curtea Constitutionald a subliniat, in Decizia nr. 152/2020, ca,
Wntrucdt prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate
impun o obligatie generald de a respecta un numdr nedefinit de norme,
cu dificultate identificabile, si stabilesc sanctiuni contraventionale,
neincrimindnd fapte concrete, incalcd principiile legalitdtii - si
proportionalitdtii care guverneazd dreptul confraventional”. Astfel,
Curtea a constatat ca respectivele prevederi, ,,caracterizate printr-o
tehnicd legislativd deficitard, nu infrunesc exigentele de claritate,
precizie §i previzibilitate §i sunt astfel incompatibile cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, prevdzut de art. 1 alin. (5) din Constitufie, precum si cu
principiul restrdngerii proportionale a drepturilor si libertatilor
Sfundamentale, previzut de art. 53 alin. (2) din Constitutie”.

Este necesar, de aceea, ca dispozitiile din proiect si indice in mod
expres care sunt faptele sanctionate drept contraventii.

La lit. p), recomanddm indicarea normei primare care
reglementeazi masura suspendirii dreptulul de a incheia noi contracte
st de a angaja personal, respectiv art. 62, pentru precizia corelarii
normei contraventionale cu dispozitia care instituie méasura a cérei
nerespectare este sanctionat.

La lit. r), pentru un spor de precizie normativa, textul ar trebui
completat cu o trimitere la dispozitia in care sunt stabilite obligatiile a
ciror incilcare constituie contraventie, respectiv la art. 493 alin. (1).

5.17. La pet. 27, la norma propusd pentru art. 60 alin. (2),
propunem ca expresia ,,in maxim 30 de zile lucrdtoare” s fie inlocuitd
cu sintagma ,,in termen de 30 de zile lucritoare”.

6. La art. I alin. (1), pentru unitate terminologica cu alin. (2) al
aceluiasi articol, expresia ,,pand la terminarea perioadei de valabilitate”
se va inlocui cu sintagma ,pénd la expirarea termenului de
valabilitate”.

La alin. (2), care are caracter de sine statdtor, deoarece actul
normativ este la prima mentionare in text, este necesara redarea titlului
acesteia Impreund cu evenimentele legislative, sub forma ,Legii
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nr, 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare”.

7. La art, I alin. (2), referitor la expresia ,,1si produc efectele in
consecintd”, se impune clarificarea efectelor juridice ale mentinerii
valabilitatii contractelor de prestari servicii avand ca obiect efectuarea
analizei de risc la securitate fizica pentru unitatile pentru care nu sunt
instituite cerinte minimale de securitate, incheiate anterior intrdrii in
vigoare a ordonantei de urgentd, avand in vedere cd, potrivit noului
regim juridic, pentru aceste unitdti se instituie obligatia intocmirii fisei
de securitate.

Totodata, pentru un plus de rigoare normativa, recomandim ca
expresia ,,pentru unitdtile care nu au instituite cerinte minimale de
securitate” sa fie redatd sub forma ,,pentru unititile cdrora nu le sunt
aplicabile cerinte minimale de securitate”.

8. La art. IV alin. (1), pentru precizia normei, recomandam ca
expresia ,unitatilor astfel cum acestea sunt definite potrivit Legii
nr, 333/2003” sa fie reformulatd prin indicarea expresd a dispozitiei
legale care defineste aceastd categorie, respectiv art. 2 alin. (1) din legea
respectiva.

Totodata, intrucat organelor de aplicare a legii le sunt specifice
atributii si nu drepturi, propunem ca expresia ,,drepturile si obligatiile
organelor de aplicare a legii” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,atributiile
si obligatiile organelor de aplicare a legii”.

9. La art. V, este necesara corelarea dispozitiei privind intrarea in
vigoare a art. I pct. 22 cu prevederile art. VI alin. (3).

Astfel, art. I pct. 22 introduce, la art. 50 alin. (1) lit. 1), obligatia
conducdtorilor unitdtilor de a efectua sau revizui analiza de risc sau de
a intocmi fisa de securitate si de a implementa masurile stabilite in
acestea. Insa art. VI alin. (3) prevede ca dispozitiile art. 49° alin. (1),
referitoare la fisa de securitate, se aplicd incepand cu data intrérii in
vigoare a modificdrilor si/sau  completérilor aduse normelor
metodologice.

Intrucat art. I pet. 22 intra in vigoare la 30 de zile, iar regimul fisei
de securitate devine aplicabil abia la intrarea in vigoare a normelor
metodologice, poate apdrea o necorelare cu privire la momentul de la
care devine efectiv aplicabila obligatia de Intocmire a fisei de securitate
previazutd la art. 50 alin. (1) lit. 1).

Semnaldm, totodatd, cid aspecte referitoare la fisa de securitate
sunt prevazute si la art. 5 alin. (3), privind transmiterea citre politie a
planului de paza si a analizei de risc ori fisei de securitate, precum si la
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art. 27 alin. (2'), privind transmiterea proiectului sistemului de alarmare
si a analizei de risc ori fisei de securitate.

Prin urmare, este necesara corelarea normelor respective
deoarece, in caz confrar, pot apdrea neclarititi cu privire la momentul
de la care devin aplicabile obligatiile de intocmire, transmitere si
implementare a méasurilor stabilite prin fisa de securitate.

Pe de altd parte, pentru rigoareca exprimdrii, recomanddm
modificarea topicii astfel: ,,intrd in vigoare la 30 de zile de la data
publicdrii prezentei ordonante de urgentd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.

10. La art. VI alin. (1), pentru respectarea uzantelor redactionale,
sintagma ,,5i'sau completa” se va elimina. Drept urmare, sintagma
»si‘sau completdrilor” din cadrul alin. (2) si (3) se va elimina.

Totodata, pentru rigoarea redactarii, termenul ,,partea” se va scrie
cu initiala literd mare.

La alin. (4), pentru respectarea exigentelor de exprimare,
sintagma ,,de la intrarea in vigoare™ se va reda sub forma ,,de la data
intrarii in vigoare”.

11. La art. VI, pentru o completd informare, textul se va reda sub
forma:

HArt. VIID - Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor s§i protectia persoanelor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 18 martie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin
prezenta ordonanta de urgenta, va fi republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, dupd aprobarea acesteia prin lege, dandu-se
textelor o noud numerotare.”.

PRESEDINTE

Florid IGBDAGHE

Bucuresti
Nr. 431/04.05.2026
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