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referitor la propunerea legislativa privind reglementarea

parteneriatelor comunitare pentru sustinerea agriculturii tirdnesti

(ASC - Agricultura Sustinuti de Comunitate) si completarea Legii
nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare

Analizdnd propunerea legislativi privind reglementarea
parteneriatelor comunitare pentru sustinerea agriculturii tdrdnesti
(ASC - Agricultura Sustinutd de Comunitate) si completarea Legii
nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare
(b182/26.03.2026), transmisad de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1480/30.03.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D277/31.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare s1 functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, sub rezerva insusirii
urmatoarelor observatii st propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea
parteneriatelor comunitare directe intre micii producdtori agricoli si
grupurile de consumatori, in scopul sustinerii agriculturii tdranesti,
precum si completarea Legii nr. 321/2009 privind comercializarea
produselor alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare.



Potrivit Expunerii de motive, ,,Aceastd lege nu creeaza privilegii,
ci stabileste un cadru de incredere reciprocd intre producdtori si
consumatori. Este o reglementare conformd cu dreptul european,
fundamentatd pe experienta altor state, adaptatd realitdtilor din
Romania.

Adoptarea sa va insemna.

* Venit stabil pentru fermier;

* Acces garantat la hrand locald si curatd pentru consumator,

* Protectia patrimoniului agricol si culinar romdnesc;

* Cresterea rezilientei alimentare a comunitdtilor”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaéniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm cd, in Romaénia, functioneazd deja un model de
Parteneriat comunitar pentru sustinerea agriculturii tarénesti, care este
implementat de Asociatia pentru Sustinerea Agriculturii Taranesti
(ASAT)! si care este un model de Agriculturd Sustinutd de Comunitate
(ASC), ce are la baza principiile modelului francez AMAP (Association
pour le Maintien de I'Agriculture Paysanne) al parteneriatelor de
solidaritate intre mici producatori agricoli si consumatori urbani.

Astfel, din anul 2014, ASAT functioneaza ca persoana juridica,
sub forma de asociatie, s1 se bazeaza pe asocierea intre un producitor
si un grup de consumatori pentru sustinerea agriculturii tirinesti,
avand drept obiectiv prezervarea si continuarea activitatii fermelor de
proximitate, intr-o logica a agriculturii durabile.

Potrivit Cartei ASAT, document de referintd pentru fiecare
contract anual ASAT intre producétor si consumatori, dezvoltat in
acord cu Declaratia europeand a agriculturii sustinute de comunitate,
Fiecare parteneriat ASAT reuneste un grup de consumatori §i un
producdtor de proximitate intr-un parteneriat exprimat printr-un
contract de angajament, prin intermediul cdruia fiecare consumator
cumpdrd la inceputul unui sezon o parte din productia agricultorului,
productie ce ii este livratd periodic la un pref constant”.
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5. Mentionam ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, ,.Evaluarea preliminard a impactului presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementirile propuse”.

Precizam cé evaluarea preliminara a impactului noilor reglementéri
asupra efectelor economice, de mediu, legislative si bugetare reprezinta
un set de activititi si proceduri realizate cu scopul de a asigura o
fundamentare adecvatd a initiativelor legislative, in vederea, atat a
evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elabordrii proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (3) din acelasi act normativ,
prevede ci ,,Rezultatele studiilor de cercetare si referirile la sursele de
informatii suplimentare relevante pentru dezbaterea proiectelor de
acte normative trebuie sd fie incluse in instrumentul de prezentare si
motivare a proiectului de act normativ”.

6. Semnalim cd Expunerea de motive nu respectd prevederile
art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, referitoare la structura instrumentului de
prezentare si motivare. Astfel, aceasta nu cuprinde informatii cu privire
la impactul asupra sistemului financiar, in special asupra bugetului
general consolidat atit pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe
termen lung (pe S ani), precum si a celui juridic, lipsind de asemenea
mentiunile cu privire la consultdrile derulate in vederea elaborarii
noului act normativ, precum si masurile de implementare.

In ceea ce priveste modalitate de redactare a documentului de
motivare, in vederea respectarii art. 32 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare, precizam
urmatoarele:

a) exprimarile sunt lipsite de claritate, sens in care redam
urmatoarele exemple: ,,Relatie directa producator-consumator, bazatd
pe incredere si transparentd’, ,caracterul necomercial clasic al
relatiei, bazata pe solidaritate, nu pe specula comerciald, ori ,,se pot
infiltra distribuitori sau revdnzdtori care nu produc efectiv, dar profita
de lacunele legale”,



b) sunt utilizati termeni care nu au acceptiune juridic ori sunt
folosite formulari care nu sunt adecvate stilului normativ, indicand cu
titlu de exemplu urmétoarele: ,fdrd presiunea intermediarilor”,
Wproduse locale proaspete, sigure §i trasabile”, ,comercializarea
informald”, ori ,reducdnd abandonul culturilor”, sau ,,impovdrarea
fermelor mici cu formalitati disproportionate’.

In plus, actele juridice europene la care se face referire, nu sunt
precizate titlurile acestora.

De asemenea, nu sunt respectate nici dispozitiile art. 32 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, cu privire la aspectul ca motivarea trebuie sd se refere la
forma finala a proiectului de act normativ, intrucét , spre exemplu, desi
in instrumentul de motivare la capitolul V — Obiectivele propunerii, la
pct. 2, se precizeaza cd ,,Legea urmdreste: (...) Stabilirea unui contract-
cadru adaptat legislatiei nationale §i compatibil cu dreptul Uniunii
Europene;”, acesta nu se regaseste in proiectul de act normativ pe care
il insoteste.

Fatd de aceste aspecte, este necesard reconsiderarea in
integralitate a instrumentului de motivare si prezentare al prezentei
propuneri legislative.

7. Analizind prezenta propunere legislativd, mentiondm ca
aceasta nu intruneste cerintele Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia tehnica legislativa
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum $i
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ,
iar normele de tehnicd legislativa definesc partile constitutive ale
actului normativ, structura, forma si modul de sistematizare a
continutului acestuia, procedeele tehnice privind modificarea,
completarea, abrogarea, publicarea si republicarea actelor normative,
precum si limbajul si stilul actului normativ, fiind obligatorii la
elaborarea proiectelor de acte normative.

In actuala redactare, solutiile legislative preconizate sunt
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdm ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
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potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sda instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

De asemenea, proiectul trebuie sd se conformeze prevederilor
cuprinse in Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, la art. 8 alin. (4) teza I - ,,Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice §i
pasaje obscure sau echivoce” - si la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc (...)”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri?, statuind ca ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” i ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionim ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut c¢i principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionala, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

Cu titlu de exemplu, ne referim la urmétoarele aspecte care fac ca
textele propunerii sd aiba o redactare defectuoasd, ceea ce poate
conduce la imposibilitatea aplicarii normelor preconizate:

7.1. In primul rdnd, in redactarea sa actuald, textul propunerii
trebuie revizut, astfel incét sa indeplineasca criteriile privind calitatea

* A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. | din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2013, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea L, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.

* A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,

* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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actelor normative, avand mai degraba caracterul unor enunturi decat al
unor norme juridice propriu-zise, elementele structurale imbracand cel
mai adesea forma unor propozifii scurte, eliptice.

7.2. Din punct de vedere al sistematizdrii proiectului, avind in
vedere cd acesta cuprinde doar 23 de articole, apreciem ca nu se justifica
structurarea acestuia in cele sase capitole. Prin urmare, recomandam
renuntarea la gruparea articolelor in capitole.

7.3. In ceea ce priveste structurarea prezentului proiect, semnalim
ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare, articolele vor fi
prevazute cu denumiri marginale, exprimind sintetic obiectul lor,
doar la coduri si la legi de mare intindere, iar prezenta propunere
legislativa, prin continutul siu, nu face parte din aceste categorii de acte
normative.

7.4. Pe de alta parte, mentiondm cé, in ansamblul sau, in cuprinsul
propunerii legislative nu se utilizeazd un limbaj specific stilului
normativ, ci anumite exprimiri improprii unui act normativ, uneori
incorecte, dintre care exemplificim: la art. 2, formularea ,forme
contractuale directe, regulate si previzibile” din finalul lit. a) si
formularea ,,a sistemelor de agriculturd ce produc hrand din scheme de
calitate (certificare montand, certificare eticd, Certificare IGP, DOP,
1SG, certificare locald, atestare traditionald)” din cuprinsul lit. b),
expresia ,,cel putin de doud ori pe contract” din cuprinsul art. 5
alin. (5), sintagma ,,Pot participa de deciziile privind organizarea si
buna functionare a parteneriatului” de la art. 6 alin. (4), expresia
,heautorizati de legislatia in vigoare, cu modificdrile si completarile
ulterioare” din finalul art. 12 alin. (3), or1 formularea ,,Parteneriatele
ASC incheiate potrivit prezentei legi constituie titlu executoriu intre
parti pentru obligatiile de platd si de livrare asumate prin acestea, fard
a fi necesard investirea cu formuld executorie” de la art. 18.

8. Referitor la titlul proiectului, semnaldm c¢& nu exista o corelare
deplind cu prevederile art. 1, intrucat in titlhu se face referire la
parteneriatele comunitare, iar la art. 1 se foloseste notiunea de
parteneriate directe.

Totodata, in titla se foloseste sintagma ,,(ASC — Agricultura
Sustinutd de Comunitate)”, in timp ce la art. 1 se foloseste sintagma
,.Jdenumit Agricultura Sustinutd de Comunitate (ASC)”, fara a fi stabilit
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clar cu ce parte de vorbire se face acordul gramatical, pentru a evidentia
ce va fi denumit astfel.

9. La art. 2 lit. a), semnaldm lipsa de claritate a normeli, atat in
ceea ce priveste intelesul sintagmei ,,piete locale (publice sau private)”,
cat si al sintagmei ,prin forme contractuale directe, regulate si
previzibile”. Recomandim revederea si reformularea textului.

La lit. b), precizim ci normele de tehnicd legislativa nu
recomandi folosirea parantezelor pentru prezentarea unor explicatii, iar
acronimele ,,JGP”,,DOP”, . TSG” trebuiau redate in extenso.

fn plus, pentru precizia normei, referirea la scheme de calitate,
enumerate intre paranteze, precum ,,(certificare montana, certificare
eticd, (,,,) certificare locald, atestare traditionald)” ar trebui detaliate in
sensul indicirii actelor normative prin care acestea sunt reglementate.

De asemenea, pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
recomandam reformularea sintagmei ,precum si a gsistemelor de
agriculturd ce produc hrand din scheme de calitate”, precum si a
expresiel ,,pentru integrarea acestora in graficul de implementare si a
tintelor voluntare pentru fiecare stat membru din Planul European de
Actiune in Agricultura Ecologica”.

In ceea ce priveste documentul programatic ,,Planul European de
Actiune in Agricultura Ecologicd” invocat in finalul textului, mentiondm
ca, pentru o informare juridica complet, este necesard precizarea datelor
de identificare al acestuia in raport cu dreptul derivat european.

La lit. ¢), pentru acelasi considerent, recomandam reformularea
sintagmei ,,limitarea dependentei de intermediari”.

10. La art. 3, constatim ci sunt prevazute definitiile exclusiv ale
unor expresii, nu si ale unor termeni. Ca urmare, sintagma ,.termenii de
mai jos” sugerdm a fi inlocuitd cu sintagma ,,expresiile de mai jos™.

De asemenea, pentru rigoarea redactarii, recomanddm ca primul
termen al acestora sa fie scris cu initiald mica.

La lit. a), semnalim c&, in formularea propusd, definifia
preconizatd pentru expresia ,Parteneriat ASC” nu reglementeaza
autentic conceptul de Agriculturd Sustinutd de Comunitate, intrucat nu
sunt consacrate elementele sale definitorii recunoscute in practica si in
instrumentele de politicd publici la nivel european, cum ar fi partajarea
riscului intre producator si consumatori.




Precizam ca, in formularea propusa, aceastd definitie descrie mai
degraba un contract de furnizare periodicd de produse alimentare, in
schimbul unei plati anticipate sau planificate, respectiv un abonament
alimentar.

Ca urmare, pentru claritatea si predictibilitatea normei, este
necesard conturarea notiunii de ,,parteneriat ASC” in functie de cele
mentionate supra, precum si de intentia de reglementare.

La lit. b), trimiterea facuta in finalul normei la ,, (...) ghidul emis
de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale” este improprie
stilului normativ, intrucat trebuia redat actul normativ in vigoare prin
care a fost adoptat respectivul ghid, asigurdndu-se respectarea
prevederilor art. 50 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificdrile si completirile ulterioare.

La lit. ¢), ssmnalam lipsa de claritate a normei, atat In ceea ce in
ceea ce priveste utilizarea sintagmei ,incheie in mod organizat
parteneriate directe”, cdt si a sintagmei ,livrari periodice”, fiind
necesar a se preciza obiectul livrarilor.

De asemenea, la lit. d), se preconizeazd definirea sintagmei
agriculturd ecologicd”, fara a exista o corelare terminologicd si
conceptuald cu reglementarea europeand incidentd, respectiv
Regulamentul (UE) 2018/848 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2018 privind productia ecologica si etichetarea
produselor ecologice si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 834/2007
al Consiliului, act juridic cu aplicabilitate directd in dreptul intern.

Astfel, potrivit prevederilor art. 3 pet. 2 din regulamentul
mentionat supra, termenul consacrat la nivelul dreptului Uniunii
Europene este ,,productie ecologica”, iar nu ,,agriculturd ecologica’.

Ca atare, in absenta unei trimiteri exprese la respectivul act
european, utilizarea unei terminologii diferite este de naturd sa genereze
paralelisme si necoreldri legislative, fapt ce contravine exigentelor
prevazute de art. 13 si 16 din Legea nr. 24/2000 republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare,

In acest context, pentru asigurarea unititii terminologice si a
corelarii cu legislatia Uniunii Europene, se impune inlocuirea sintagmei
wagriculturd ecologicd” cu expresia ,,productie ecologica” si utilizarea
unei norme de trimitere la dispozitiile art. 3 pct. 1 din Regulamentul
(UE) 2018/848, care defineste respectiva notiune.
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In plus, pentru precizia dispozitiei, este necesard detalierea
sintagmei ,utilizarea substantelor chimice de sintezd” in sensul
enumerarii acestora.

De asemenea, la lit. d), semnalam ca, in actuala redactare,
sintagma ,,realizatd in conformitate cu normele comunitare privind
agricultura ecologicd” este insuficient de clard, ceea ce afecteaza
accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Ca urmare, este necesara reformularea corespunzatoare a textului,
facandu-se aplicare dispozitiilor art. 50 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Formuldm prezenta observatie si pentru sintagmele ,,conform
legislatiei fiscale aplicabile activitdtilor agricole” [art. 8 alin. (1)
lit. ¢)], ,,sd respecte toate reglementdrile privind igiena, sandtatea si
siguranfa alimentard, conform legislafiei nationale si europene”
[art. 12 alin. (1)], respectiv ,,conform legislatiei in vigoare privind
siguranta alimentard si sdndtatea animalelor” [art. 14 alin. (1)].

11. La art. 4, semnalam ca textul propus nu asigurd o configurare
juridicd suficient determinatd a contractelor prin care ,,se incheie”
parteneriatele ASC, mentinAnd ambiguitafi privind natura acestora,
obligatiile partilor si integrarea in cadrul normativ existent, ceea ce
contravine exigentelor de claritate, coerenta si corelare prevézute de
dispozitiile art. 6, 13 si 14 din Legea nr. 24/2000 republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, fiind necesard revederea si
reformularea acestora, potrivit intentiei de reglementare.

La alin. (2), pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
recomandam ca sintagma ,,Contractul trebuie” si fie scrisd sub forma
,,Contractul previzut la alin. (1) trebuie”.

De asemenea, semnalam caracterul imprevizibil si1 abuziv al
contractului, atdt in ceea ce priveste ,Impdrtirea riscurilor”
reglementata la lit. e), cit si ipoteza juridicd propusa la lit. f), care
vizeaza exceptarea producatorului de la indeplinirea obligatiei sale
principale, respectiv furnizarea produselor agricole contractate, in
situatie de fortd majora, fara a se reglementa, raportat la plata in avans
a respectivelor produse, masuri adecvate in privinta consumatorului.

12. Referitor la drepturile si obligatiile producatorilor, precum si
la cele ale consumatorilor, astfel cum sunt preconizate la art. 5 si 6,
semnaldm cd, prin modalitatea generala de redactare, riscé si intre in
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contradictie cu alte acte normative care reglementeazd, la modul
general, respectivele drepturi si obligatii, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, (de lege lata
defineste drepturile de bazd ale consumatorilor si obligatile
producatorilor) si  Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului, republicatd (reglementeaza raporturile juridice dintre
operatorii economici $i consumator).

Ca atare, se impunere reconfigurarea respectivelor drepturi si
obligatii in acord cu specificul obiectului de reglementare al prezentei
propuneri legislative si, respectiv, prin raportare la actualele realitati
legislative in domeniu, cu respectarea normelor de tehnicé legislativa
privind asigurarea integririi organice a reglementérii in sistemul
legislatiei si corelarea cu aceasta, unicitatea reglementirii in
materie, pe nivele normative si evitarea paralelismelor in procesul
de legiferare, instituite prin Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare.

13. La art. 5 alin. (1), semnalam lipsa de claritate si
predictibilitate a normei, determinata de utilizarea sintagmei ,,in limita
posibilitatilor”, fiind necesara detalierea acesteia.

De asemenea, semnaldm ci la normele propuse pentru alin. (2) - (3)
lipseste subiectul, fiind necesara reformularea acestora, {indnd cont de
aspectul mai sus mentionat.

O situatie similard regisim si ia art. 6, unde normele de la alin. (2) - (§)
nu prevad subiectul acestora.

La alin. (4), pentru precizia normei, recomandam detalierea
sintagmei ,,s4 respecte toate normele legale”, in sensul enumerarii
actelor normative vizate.

La alin. (5), semnalam lipsa de claritate si predictibilitate a
normei, determinati de utilizarea sintagmei ,,poate organiza impreuna
cu consumatorii vizite de verificare”, sens in care recomandim
detalierea acesteia eventual in sensul stabilirii cd aceste vizite se
realizeazd la inifiativa consumatorului si se anun{d cu un preaviz,
convenit de pirti. In plus, ar trebui precizat in ce consta ,,verificarea”.

De asemenea, recomandam revederea sintagmei ,,cel pufin de
douad ori pe contract”, in sensul ca, frecventa acestora poate fi convenitad
de parti.

10



14. La art. 6, semnalam lipsa de claritate si predictibilitate a
intregului element structural, determinatd de redactarea precara,
insuficient conturata a dispozitiilor.

La alin. (3), semnalam lipsa de claritate si predictibilitate a
normei, determinatd de utilizarea sintagmei ,,de a respecta conditiile
contractuale”, neintelegdndu-se intentia de reglementare.

La alin. (4), pentru acelasi considerent, recomanddm reformularea
sintagmei ,,pot participa la deciziile privind organizarea si buna
functionare a parteneriatului”, in sensul stabilirii aspectelor asupra
cirora este permisa participarea si decizia consumatorului.

15. La art. 7 alin. (3), pentru o exprimare adecvata stilului
normativ, sugerdm revederea sintagmei ,,se recomanda”, intrucét nu
este clar cine recomanda si cine are obligatia conformarii.

De asemenea, pentru precizia normei, sugerdm detalierea
sintagmei ,,utilizarea ambalajelor reutilizabile si a unor metode de
livrare prietenoase cu mediul”, in sensul exemplificarii acestora.

16. La art. 8 alin. (1), pentru precizia normei considerdm ca
trebuie mentionat despre ce plafon legal este vorba la lit. a), in sensul
completarii normei cu o trimitere la dispozitiile legale vizate.

De asemenea, la lit. b), pentru reglementarea unei situatii de
exceptare de la o norma generald, este necesard precizarea acesteia.
Astfel, pentru a se deroga de la o dispozitie cuprinsd intr-un alt act
normativ, este necesar ca trimiterea sa identifice in mod expres atét
actul cat si dispozifia vizata.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

Ia alin. (3), tot pentru precizia normei, pentru ca aceasta sa poata
fi aplicatd, este necesar si se mentioneze care sunt autoritatile
competente care sunt in masurd sa dispund masurile propuse, eventual
prin trimitere la art. 14 din proiect.

In plus, pentru acelasi argument, este necesara detalierea
sintagmei ,,incdlcari repetate”, in sensul stabilirii numdirului de
incalcari, precum si a categoriei acestora.

17. La art. 9 alin. (1), pentru rigoarea redactirii, precum si pentru
o informare completd, sintagma ,,art. 105 - 106 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal” se va scrie sub forma ,,art. 105 si 106 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile
ulterioare”.
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De asemenea, la urmitoarele referiri 1a Codul fiscal, se va folosi
expresia ,Legea nr. 227/2015, cu modificirile si completarile
ulterioare”.

Totodatd, pentru rigoarea exprimairii, sintagma ,,prin ordin al
ANAF”, se va reda sub forma ,,prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald”, urmat de datele de identificare a
actului normativ vizat.

Referitor la alin. (2), recomanddm reanalizarea mentinerii
acestuia in cuprinsul proiectului, dat fiind faptul c nu are legitura cu
ipoteza reglementatd la alin. (1), iar conformarea la dispozitiile legale
in vigoare este obligatorie pentru toate persoanele, potrivit Legii
fundamentale.

18. Semnalim ci denumirea capitolului III nu este exprimata
intr-un limbaj specific normativ. Totodati, pentru claritate $i pentru o
exprimare adecvata in context, este necesar si se precizeze in ce consta
sprijinul logistic si cine il acorda.

19. La art. 10 alin. (1), semnalam cd modul de exprimare al
solutiei legislative propuse nu este specific stilului normativ, sens in
care recomandiam reformularea acesteia, precum si completarea textului
cu actele normative vizate de expresia ,,asociatii sau alte forme de
parteneriat fird scop lucrativ”’. De asemenea, sugerdm detalicrea
sintagmei ,,pentru a facilita”.

La alin. (2), semnaldm lipsa de claritate a normei, determinata de
utilizarea in partea introductivi a textului, sintagma ,,a sprijini”, cu
privire la semnificatia acesteia, din perspectiva dreptului si obligatiilor.

De asemenea, la lit. ¢), nu se intelege care este rolul structurilor
colective in ,,rezolvarea eventualelor conflicte”, iar la lit. d), cum va fi
sprijinitd promovarea ,,principiilor agriculturii durabile”.

20. Laart. 11 alin. (1), pentru o terminologie unitara cu art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificirile si completarile ulterioare, sintagma
Lautoritdtile locale” se va finlocui cu sintagma ,autoritatile
administratiei publice locale”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

In plus, recomandidm si se precizeze care dintre acestea sunt
vizate, respectiv consiliile locale, primarii si consiliile judetene.
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De asemenea, avind in vedere dispozitiile art. 87 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ci n scopul asigurdrii
autonomiei locale, autoritdtile deliberative ale administratiei publice
locale au dreptul sd instituie si sd perceapd impozite §i taxe locale, sd
aprobe bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale, in
condifiile legii”, este de analizat daci acordarea dreptului de folosinta
gratuitd ori a unei alte facilitdti precum si durata acestora nu ar trebui
stabilitd de autoritate.

In consecinta, recomandam revederea si reformularea normel.

In plus, norma este susceptibild a incilca art. 120 alin. (1),
referitor la principiul autonomiei locale si art. 61 alin. (1) din
Constitutie, referitor la rolul Parlamentului, prin aceea ca
reglementeaza intr-un domeniu care este de competenta Guvernului,
respectiv a autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale.

De asemenea, pentru claritatea normei, recomandam revederea si
reformularea sintagmei ,,sa pund la dispozitia comunitatilor”, intrucat
nu se intelege cine sunt destinatarii respectivelor spatii.

De asemenea, pentru acelasi considerent, recomandam si
detalierea sintagmei ,,spatii adecvate”.

La alin. (3), pentru respectarea prevederilor art. 38 alin. (2) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, in redactarea actului normativ, de reguld, verbele se
utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativd; in consecintd, este
necesara reformularea textului.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

Totodatd, semnaldm lipsa de claritate a normei in ceea ce priveste
intelesul sintagmei ,,vor facilita accesul”, fiind necesard completarea
textului potrivit intentiei de reglementare.

21. Semnaldm ca denumirea capitolului IV nu este exprimati
intr-un limbaj specific normativ. Totodatd, pentru claritate si pentru o
exprimare adecvata in context, este necesar sd se precizeze ce este vizat
de sintagma ,,trasabilitate si eticd” si cine 1l acorda.

22. La art. 12, semnalam cd, intregul element structural este
redactat Intr-un limbaj impropriu stilului normativ, neclar si incomplet,
aspect care face imposibild aplicarea acestuia.
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La alin. (1), nu se intelege care sunt actele normative a caror
respectare este in sarcina producétorilor.

La alin. (2), nu este clar ce informatii trebuie furnizate si in ce
forma.

La alin. (3), sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare”
se va elimina, ca inadecvata.

Totodatd, nu sunt identificate produsele chimice si aditivii
neautorizati de legislatia in vigoare, ori precizate actele normative
vizate.

La alin. (4), semnaldm caracterul incomplet al normei, intrucit nu
sunt stabilite sistemele de trasabilitate care trebuie implementate de
producatori.

23. La art. 13 alin. (1), semnaldm atit exprimarea intr-un stil
impropriu redactérii actelor juridice, cat si lipsa de claritate si
predictibilitate a normei, determinata de utilizarea sintagmei ,,obligatia
de informare transparentd si onestd privind toate aspectele legate de
productie si livrare”, neputidndu-se stabili ce fel de informatii sunt
vizate.

La alin. (2), semnaldm caracterul incomplet al normeli, intrucét nu
se poate stabili intelesul sintagmei ,,informatii complete”

La alin. (3), pentru a asigura normei un caracter complet, trebuie
determinat atdt intelesul sintagmei ,scopuri comerciale externe
parteneriatului”, cdt si sa se prevada si o sanctiune in cazul nerespectarii
interdictiei instituite.

24. La art. 14 alin. (1), semnalam lipsa de claritate si
predictibilitate a normei, in ceea ce priveste obligatia de inregistrarea si
notificare a producitorilor agricoli cu privire la parteneriatele incheiate.

Nici textul propus la alin. (2), nu este redactat intr-o maniera care
sa permitd, cel putin cu privire la lit. b) — d), stabilirea categoriilor de
informatii ce trebuie furnizate autoritatii.

La alin. (3), semnalam lipsa de claritate a normei, determinata de
utilizarea sintagmei ,,modificare semnificativd”, aspect de naturd ca
permitd autoritdfii aprecieri subiective in aplicarea sistemului
sanctionator.

La alin. (4), pentru precizia normei, este necesard completarea
normei cu o trimitere la actele normative vizate.
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La alin. (5), pentru precizia normei, recomandam completarea
normei cu precizarea faptului cd doar producitorii ca parte a contractului
pot face obiectul controalelor de verificare din partea DSVSA.

25. La art. 15, semnaldm atét caracterul incomplet al intregului
element structural cat si lipsa de claritate si predictibilitate a acestuia,
intrucit nu sunt stabilite in mod expres atributiile directiilor agricole
judetene si a autoritdtilor locale in ceea ce priveste monitorizarea
reglementatd la alin. (1), ce informatii primesc si cine are obligatia
furnizirii acestora si in ce constd ,responsabilitatea monitorizarii
prevederilor prezentei legi”.

La alin. (2), nu se precizeaza care sunt datele care trebuie cuprinse
in raport, categoriile de informatii din care acestea trebui extrase, unde
se va publica si termenul de intocmire a acestuia.

La alin. (3), nu este clar care sunt masurile de sprijin vizate,
respectiv cele acordate la nivel national, prin hotéréri ale Guvernului,
ori unele specifice adresate acestor parteneriate.

26. La art. 16 alin. (1) lit. a), pentru un spor de rigoare normativa,
textul ar trebui si fie completat cu norme de trimitere in mod expres la
dispozitiile prin care se stabilesc respectivele obligatii.

in plus, este necesard reanalizarea referirii la ,,declararea” ca
parteneriat ASC, intrucit art. 14 din proiect se referd la ,,inregistrarea
si notificarea” producitorilor care incheie parteneriate ASC.

La alin. (2), precizdm ca, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de cdtre persoanele anume prevdzute in actul
normativ, numite in mod generic ,,agenti constatatori”. Pentru rigoare,
este necesara reformularea normei, astfel:

,,(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de catre personalul imputernicit din cadrul directiilor pentru
agriculturd judetene si a autoritatilor locale”.

La alin. (3), din redactarea textului nu rezultd natura juridicd a
suspenddrii dreptului de a functiona in cadrul parteneriatului ASC,
neputindu-se astfel stabili care este regimul juridic aplicabil acesteia.

In masura in care se are in vedere stabilirea sanctiunii drept sanctiune
contraventionald complementar3, precizam ca, intrucét reglementarea-cadru
in materia contraventiilor nu cuprinde norme referitoare la recidiva
contraventionald, este necesar ca textul si prevada in mod expres perioada
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de timp de la sdvarsirea primei contraventii care trebuic luatd in
considerare pentru aplicarea sanctiunii contraventionale complementare.

In plus, indiferent de solutia legislativa preconizati, intrucét, prin
natura sa, suspendarea se poate aplica numai pentru o perioadd de timp
limitati, este necesar ca textul si prevada in mod expres criterii pentru
stabilirea respectivei perioade - de exemplu, prin stabilirea limitelor
minime si maxime ale acesteia sau a altor criterii in functie de care
acestea sa poata fi determinate.

Totodata, pentru asigurarea unei reglementari complete, proiectul
trebuie si cuprindd si norma privind aplicarea, in ceea ce priveste
contraventiile prevazute la alin. (1), a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, impunandu-se astfel introducerea unui nou
alineat, cu urmatoarea formulare:

,(4) Contraventiilor previzute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitiille Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu
modificiiri si completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completirile ulterioare”.

27. La art. 17 - 20, semnalam ci acestea nu au o denumire
marginali, astfel cum au toate articolele anterioare si cele ulterioare.

Totodatd, la art. 17, pentru o informare completd asupra
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999, dupa titlul acesteia se
va introduce sintagma ,,republicatii, cu modificarile si completirile
ulterioare”.

De asemenea, semnalim c¢3 potrivit normelor de tehnica
legislativil trebuie folositd operatiunea derogdrii, in locul celei a
exceptiei, observatie valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

Totodatd, pentru precizia normei, este necesard mentionarea in
mod expres a dispozitiilor din cadrul respectivei ordonante de urgenta
de la care se doreste a se face derogarea, observatie valabild pentru toate
situatiile similare din proiect.

28. La art. 18, semnalim ca enuntul se afld in contradictie cu
dispozitiile art. 641 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatdi, cu modificdrile si completarile
ulterioare, care prevede ca JInscrisurile sub semndturd privatd sunt
titluri executorii, numai dacd sunt inregistrate in registrele publice, in
cazurile si conditiile anume prevazute de lege. Orice clauza sau
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conventie contrard este nuld §i consideratd astfel nescrisd.
Dzspozztule art. 664 si urmdtoarele sunt aplicabile”.

In consecints, avand in vedere ci prezentul proiect nu cuprinde
nicio dispozitie privind inregistrarea respectivelor parteneriate in registre
publice si nici autoritatea competentd cu tinerea respectivelor registre si
efectuarea Inregistrarilor, este necesara eliminarea acestel norme.

29. La art. 20, precizim ca solutia juridicd propusd nu este
prezentatd si argumentatd in instrumentul de motivare care insoteste
prezentul proiect.

De asemenea, nu sunt respectate prevederile art. 35 si 53 din
Legea nr. 24/2000 republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, plasarea acesteia ca art. 6' in cuprinsul capitolului
11 — ,Protectia impotriva intelegerilor si practicilor anticoncurentiale”
al Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu respecta
cerinta asigurdrii unei succesiuni logice a solutiilor legislative
preconizate si realizarea unei armonii interioare a actului normativ prin
gruparea dispozitiilor de fond cuprinse in actul normativ in ordinea
logica a desfasurdrii activitatii reglementate.

in consecinti, recomandim reanalizarea mentinerii acestei
dispozitii in cadrul proiectului.

In misura in care acesta observatie nu va fi retinutd, pentru o
informare completa asupra actului normativ asupra céruia se intervine,
dupa titlul acestuia se va introduce sintagma ,republicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 761 din 29 septembrie
20167, iar, pentru rigoarea redactirii, sintagma ,,articolul 6! se va scrie
sub forma ,,art. 6!”.

La textul propus pentru art. 6', semnaldm lipsa de claritate a
normei in ceea ce priveste sintagma ,nu este supusd autorizirii
suplimentare”, fiind necesard completarea normei in acest sens.

30. La Capitolul VI, avind in vedere ca pe langa dispozitii finale
sunt cuprinse si dispozitii tranzitorii, apreciem cé acest aspect trebuie
sa se regaseasca si in denumirea capitolului.

31. La art. 21, pentru rigoarea exprimarii, recomandim
introducerea in finalul normei a sintagmei ,,al Romaniei, Partea I”.

32. La art. 22 la prima tezi, pentru respectarea normelor de
tehnicd legislativd, este necesar sd se precizeze categoria de act
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normativ prin care se va adopta respectivul Ghid, precum si autoritatea
competentd cu aprobarea acestuia.

La teza a doua, pentru acelasi considerent, recomandim
precizarea in mod expres atdt a autoritdfilor care au competente in
elaborarea interventiilor legislative asupra actelor subsecvente, a celor
care sunt indrituite cu aprobarea acestora, precum si identificarea
actelor normative subsecvente care urmeaza a fi modificate.

33. La art. 23, semnalim lipsa ce claritate si predictibilitate a
normei, atat in ceea ce priveste intelesul sintagmei ,,un spatiu adecvat”,
in sensul stabilirii unor criterii cu privire la conditiile pe care acesta
trebuie si le indeplineasca, precum si la sintagma ,,cel putin un spatiu”.
in plus, recomandid revederea si reformularea sintagmei ,,in cadrul
comunitétilor”.

PRESEDINTE

Bucuresti
Nr. 412/27.04.2026
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