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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedin{a Guver!
de 12 iunie 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului
nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor (Bp.710/2025, Pix.236/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 525 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civili si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor gi
procurorifor  (Plx. 189/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.186/2026);

4. Profectul de lege pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suinelor, program de susfinere a fermierilor pentru
reproductia suinelor din rasa purd si hibridd pentru compensarea cheltuielilor cu cregterea si
intretinerea exemplarelor pand la vanzare (Bp.89/2025, Plx. 433/2026);

5. Proiectul de lege privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suin in perioada 1 martie 2026 — 1 februarie 2026 in contextul
crizei provocate de Pesta Porcind Africana (Bp.88/2026, Pix.432/2026),

6. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Ordonantel de urgenfa nr.
13/2013 privind serviciile postale (Bp. 51/2026, P1x.355/2026),

7. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii locuintei nr.114/1996
(Bp.648/2025, PIx.181/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.312/2005 privind dobandirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor de cétre cetatenii straini $i apatrizi, precum i
de cétre persoanele juridice strdine (Bp. 133/2026, L 255/2026),

9. Propunerea legislativd penfru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PIx.327/2026);

10. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.185/2013 privind amplasarea gi
autorizarea mijloacelor de publicitate (Bp.735/2025, PIx.238/2026);

11. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 155 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal {(Bp.141/2026);

12. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.188/2026);

13. Propunerea legislativd peniru completarea Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar
(Bp.97/2026);



14. Propunerea legisiativa privind modificarea gi completarea Legii nr.198 din 2023 a
invatamantului preuniversitar (Plx.150/2025);

15. Propunerea flegislativd pentru modificarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.
12/1998 privind transporturile pe cdile ferate (Bp.73/2026, Pix.342/2026),

16. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
(Bp.4/2026, Plx.322/2026);

17. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor si pentru modificarea si completarea Legii nr. 289/2002 privind perdelele
forestiere de protectie (Bp.571/2025, PIx.133/2026);

18. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.21/1992 privind protectia consumatorului (Bp.251/2025, Pix.389/2025);

19. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art30 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completarile ulterioare (Bp. 22/2026,
Pix. 324/2026);

20. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 10 din Legii nr. 78/2014
privind reglementarea activitafii de voluntariat in Roménia (Bp. 112/2026, PlIx. 392/2026);

21. Propunerea legisiativd privind prevenirea epuizarii profesionale (Bp.749/2025,
PlIx.263/2026);

22. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 487/2002 a sanatdtii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
(Bp.46/2026, Pix.386/2026);

23. Propunerea legisiativd privind masurile de aplicare a Regulamentului (UE)
2024/1.252 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui
cadru pentru asigurarea aproviziondrii sigure si durabile cu materii prime critice $i de modificare
a Regulamentelor (UE) nr.168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1.724 si (UE) 2019/1.020,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative pentru activitatea de extractie
a materiilor prime critice (Bp.69/2026, Plx.379/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

—SECREYAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazd urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativd pentru completarea Legii nr.312/2005
privind dobdndirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor de
cdtre cetdfenii strdini §i apatrizi, precum §i de cdtre persoanele juridice
straine, inifiatd de domnul deputat AUR Doru-Lucian Musat impreuna cu
un grup de parlamentari AUR (Bp. 133/2026, L 255/2026).

L Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr.312/2005 privind dobdndirea dreptului de proprietate privatd
asupra terenurilor de cdtre cetdtenii strdini i apatrizi precum §i de cdtre
persoanele juridice strdine, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
domiciliul intr-un stat membru sau in Romaénia, precum si a persoanelor
juridice constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru, de a
dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole.

Totodatd, se instituie limitdri privind dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si in cazul persoanelor juridice
constituite In conformitate cu legislatia unui stat membru, avind
participatie la capitalul social de cel putin 50% din persoane fizice sau
Jjuridice romane si cu cel putin un beneficiar real cetatean roméan, precum si



in cazul persoanelor juridice roméne cu o participatie la capitalul social de
cel putin 50% din capital strdin si care nu au beneficiari reali cetiteni
romani.

II. Observatii

1. Dreptul strainilor si apatrizilor de a dobandi in proprietate terenuri
in Romania a putut fi exercitat in conditiile rezultate din aderarea Romaéniei
la Uniunea Europeana.

Prin Tratatul de aderare a Republicii Bulgariei §i a Romdniei la
Uniunea Europeand, Roménia a obtinut o perioada tranzitorie de 7 ani de la
data aderdrii, in care a putut mentine in vigoare restrictiile existente in
legislatia proprie la data aderdrii si care limitau dobandirea proprietitii
asupra terenurilor agricole, padurilor si terenurilor forestiere de cétre
resortisanti ai statelor membre ale Uniunii Europene sau ai statelor parti la
Acordul privind Spafiul Economic European, aspect reglementat prin art.5
din Legea nr.312/2005. Dupa expirarea termenului de 7 ani, in anul 2014,
cetdtenii statelor membre urmau sa fie tratati la fel ca cetitenii nationali in
ceea ce priveste dobandirea terenurilor agricole, padurilor sau terenurilor
forestiere.

Prin Legea nr. 17/2014 privind unele mdsuri de reglementare a
vdnzadrii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor ce detin in administrare
terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold §i
infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, au fost instituite conditii speciale in care terenurile agricole
situate in extravilan pot circula, pentru atingerea obiectivelor prevazute la
art.1 din Legea nr. 17/2014, respectiv: a) asigurarea securitdfii alimentare,
protejarea intereselor nationale si exploatarea resurselor naturale, in
concordan{d cu interesul national; b) stabilirea unor masuri privind
reglementarea vanzirii terenurilor agricole situate in extravilan; c)
comasarea terenurilor agricole in vederea cresterii dimensiunii fermelor
agricole si constituirea exploatatiilor viabile economic.

in acest scop, au fost instituite conditii cu privire la persoanele fizice
sau juridice care pot dobandi in proprietate terenuri agricole situate in
extravilan si s-a trasat o ordine de preferin{d a acestor persoane la
cumparare.



De asemenea, au fost stabilite unele reguli privind vanzarea
terenurilor agricole situate in extravilan cétre cetitenii roméni, respectiv
catre cetdfenii unui stat membru al Uniunii Europene, ai statelor care sunt
parte la Acordul privind Spatiul Economic European (ASEE) sau ai
Confederatiei Elvetiene, precum si citre apatrizii cu domiciliul in Roménia,
intr-un stat membru al Uniunii Europene, intr-un stat care face parte la
ASSE sau in Confederatia Elvetiand, precum si cétre persoanele juridice
avand nationalitate roména, a unui stat al Uniunii Europene, intr-un stat care
face parte la ASEE sau in Confederatia Elvetiana.

Cu titlu de principiu, mentiondm ci instituirea unor prevederi prin
care se limiteaza libera circulatie a terenurilor pe teritoriul Romaéniei ar
putea aduce atingere obligatiilor asumate de statul romén in cadrul
negocierilor pentru aderarea la Uniunea Europeand, prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene (UE), precum si art.148 din Constitutia
Romdniei, republicatd, care acordd prioritate tratatelor UE fatd de
dispozitiile contrare din legile interne.

Dreptul de a dobéndi, de a folosi sau de a dispune de terenuri intra sub
incidenta principiilor liberei circulatii a capitalurilor previzute la
articolele 63 si urmétoarele din TFUE (Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene). Prin urmare, anumite restrictii privind transferul
dreptului de proprietate asupra terenurilor, indiferent de forma de
instriinare a acestora, pot constitui restrictii la libera circulatie a
capitalurilor, dacd nu raspund unor obiective legitime si bine definite si nu
au la bazi o serie de principii, acceptate de jurisprudenta CJUE (Curtea de
Justitie a Uniunii Europene).

Art. 18 din TFUE interzice orice discriminare pe motiv de cetitenie
sau nationalitate’.

in mod constant, CJUE a subliniat faptul c3, in aplicarea art. 63 din
TFUE?, sunt interzise restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele
membre, cele intemeiate pe motive de cetitenie/nationalitate fiind in mod
expres prohibite’. Mai mult, principiul egalititii de tratament, care
constituie o notiune de drept al Uniunii, interzice nu numai discrimindrile
evidente, intemeiate pe nationalitate, ¢i si toate formele disimulate de
discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in
realitate, la acelasi rezultat (discriminarea indirectd)*.

! Art, 18 TFUE In domeniud de aplicare a tratatelor §i fird a aduce atingere dispozititlor speciale pe care le prevede,
se interzice orice discriminare exercitald pe motiv de cetdenie sau nationalitate

2 Ex-art. 56 TCE

3 Spre exemplu, cauza Ospelt, C- 452/01

Y Cauza 506/10 Graf si Engel vs. Germania, considerentul 26.



in acest context, aratim ci printre masurile interzise de art. 63 din
TFUE drept restrictii privind libera circulatie a capitalurilor se numéra cele
de natura si descurajeze nerezidentii sa faca investitii intr-un stat membru
sau sd descurajeze rezidentii unui stat membru sa faca investitii in alte state
membre’.

Potrivit art. 65 TFUE, statele membre pot aplica restrictii in ceea ce
priveste libera circulatie a capitalurilor, care pot fi considerate compatibile
cu dispozitiile art. 63 din TFUE, daca acestea urmiresc un interes legitim
compatibil cu acesta sau dacd este justificatd de un motiv imperativ de
interes general. In plus, pentru a fi justificatd, o astfel de diferenta de
tratament trebuie sa fie apta si atinga obiectivul in discutie si nu trebuie sa
depdseascd ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv
(proportionalitate)®.

CJUE apreciaza c&, desi art. 345 TFUE’ stipuleaza ci tratatele nu aduc
atingere regimului proprietétii in statele membre, in sensul ci acestea pot
si reglementeze un mecanism national pentru achizitia bunurilor imobile,
in cazul in care prin acest mecanism sunt stabilite reguli specifice pentru
tranzactiile cu terenuri agricole sau forestiere, aceste reguli sunt supuse
examindrii din perspectiva dispozitiilor fundamentale ale Uniunii Europene
(inclusiv tratamentul nediscriminatoriu, libertatea de stabilire si libera
circulatie a capitalurilor)®.

Prin urmare, statele membre pot impune restrictii privind libera
circulatie a capitalurilor (respectiv achizitia de terenuri agricole si
forestiere), in masura in care acestea urmiresc un obiectiv de interes
general, sunt aplicate in mod nediscriminatoriu si respectd principiul
proportionalitdtii, adicd sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului
urmdrit si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia’,
in plus, masurile nationale trebuie s respecte celelalte principii generale
ale dreptului UE, cum ar fi securitatea juridicd'®.

Potrivit jurisprudentei, obiectivele de interes general in domeniul
achizitiei terenurilor agricole, care ar putea justifica impunerea de restrictii,
ar fi utilizarea terenurilor agricole in regim de exploatare directi (exploatare

> Cauza Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH((-436/08} si Osterreichische Salinen Ag(C-437/08) vs.
Finanzamt Linz.(considerentul 126 din Hotardrea din 10.02.2011 si considerentul 79 din Concluziile Avocatului
generall

8 Cauza Glaxo Wellcome GmbH et Co vs. Fitnanzamt Munchern H, C-182/08, considerentul 142; nota de subsol 7
din Concluziile Avocatului General

TExart. 295 TCE

¥ Cavza Ospelt, C-452/01, considerentul 24; Cauza Konle vs. Austria, C-302/97, considerentul 22, 38.

? Cauza Uwe Kaz Festersen vs. Danemarca, C-370/05, considerentul 26

®Cauza Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, considerentul 35; Cauza AGET Iraklis, C-201/15, considerentele
99_101)



traditionali), domeniile agricole sé fie locuite si exploatate de proprietarii
acestora, mentinerea unei populatii permanente in mediul rural, favorizarea
folosirii rationale a terenurilor disponibile pentru a evita presiunea funciara,
prevenirea dezastrelor naturale, obiectivele de planificare teritoriala ale
statului membru, ori o activitate economici independenti preponderenta in
anumite regiuni ( de exemplu, sectorul turistic).

Aceste obiective corespund, in opinia CJUE, cu cele ale politicii
agricole comune, respectiv asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru
populatia agricold, a cirei elaborare trebuie s aiba in vedere si caracterul
special al activititii agricole care rezulti din structura sociala a agriculturii
si din discrepantele structurale si naturale existente intre diferitele regiuni
agricole'!.

De asemenea, asa cum se aratd si in Comunicarea interpretativd a
Comisiei privind achizitia de terenuri agricole si dreptul Uniunii Europene
(2017/C 350/05) in concordantd cu jurisprudenta constanti, derogarile de
la libertatile fundamentale trebuie interpretate in mod restrictiv si, in orice
caz, nu pot fi justificate pe motive pur economice ori denaturarea
concurentei'?.

Mai mult, atunci cind investitiile in terenuri agricole reprezintd
activitati agricole antreprenoriale, acestea se pot incadra si in dispozitiile
privind libertatea de stabilire: articolul 49 din TFUE interzice orice
restrictie asupra stabilirii resortisantilor (persoane fizice sau juridice) unui
stat membru pe teritoriul unui alt stat membru pentru exercitarea unei
activititi economice independente, cum ar fi agricultura’®,

fn acest context, mentionam si jurisprudenta recentd a CJUE, prin care
se confirma caracterul riguros al festului de proportionalitate. Astfel, in
cauza JD (C-562/22) chiar si in prezenta unui obiectiv legitim, Curtea a
statuat cd mésura nationala trebuie sa fie apti si asigure realizarea acestuia
si si nu depdseascd ceea ce este necesar peniru atingerea sa, in sensul
inexistentei unor mésuri alternative mai putin restrictive, dar la fel de
eficiente.

Totodatd, Curtea a subliniat c¢d invocarea unor dificultati
administrative sau a unor imperative de control nu poate, in sine, justifica o
restrictie, in absenta unei demonstratii concrete si suficiente a caracterului
necesar si proportional al acesteia.

"Cauza Festersen, C-370/03, considerentul 28: Cauza Ospelt C-452/01, considerentele 39 si 40; Cauza Konle, C-
302/97, considerentul 40

2 Cauza Graf 5i Engel, C-506/11, considerentul 30

3 Comunicarea interpretativd a Comisiei privind achizifia de teremuri agricole si dreptul Uniunii Europene
(2017/C350/05) (pet. 2, lit.a)



In consecintd, cerinta proportionalititii se configureazi ca un veritabil
prag de control, impunénd autoritdtilor nationale obligatia de a furniza o
justificare efectivd, pertinentd si individualizati a masurii in raport cu
obiectivul legitim urmarit.

Cu titlu general, dat fiind obiectivul similar al reglementérii, apreciem
ca era utild analiza solutiilor din Legea nr. 17/2014, in forma sa initiala,
acest act normativ a fost promovat si adoptat in cadrul procesului de
liberalizare, avand in vedere atét limitele impuse de dreptul UE in aceasta
materie, cat si orientirile deprinse din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE).

Prin raportare la obiectul propunerii legislative examinate, conditiile
impuse persoanelor fizice si persoanelor juridice dobénditoare si limitele
maxime de suprafatd dobandita, respectiv cele prevazute in textul de
completare a art. 3 din Legea nr. 312/2025 (introducerea art. 3! al initiativei
legislative)'* constituie aspecte de naturi si contravind dreptului UE, prin
caracterul discriminatoriu {criteriul cetdteniei/nationalitatii).

Mai mult, chiar si in eventualitatea in care ar fi fost impusid ca
restrictie doar limita maxima de suprafatd dobanditd, aceasta ar fi trebuit
justificatd din prisma motivului imperativ de interes general protejat si a
caracterului adecvat si proportional (testul de proportionalitate).

Din aceastd perspectivd, era necesar ca initiatorii propunerii si
autorititile cu competente in domeniul reglementat sa poata furniza, cu date
si informatii concrete, toate elementele mentionate mai sus, de naturd si
justifice aceste prevederi: obiectivul imperativ de interes general urmdrit,
respectiv demonstrarea caracterului lor adecvat §i necesar (mésura sa fie
apta pentru atingerea obiectivului urmarit, respectiv sa nu existe masuri mai
putin restrictive care sa permita atingerea acelui obiectiv).

2. Din perspectiva motivarii solutiilor legislative preconizate,
analizdnd Expunerea de motive, constatim ca initiativa legislativd nu
beneficiazd de o temeinica fundamentare, iar mdasurile propuse nu sunt
motivate corespunzétor, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si
art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit carora instrumentul de prezentare i motivare trebuie s
includd cerintele care reclamd interventia normativa, cu referire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, impactul

H considerentele 25-28, 34-38, 40-46



socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, consultirile derulate in
vederea elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.

In acest sens, subliniem ci o fundamentare sumari nu permite
intelegerea solutiilor legislative propuse si, In mod deosebit, a scopului si a
adecvidrii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitufionale.

in acest sens, Curtea Constitutionali a retinut ¢, ,, in lipsa motivdrii,
in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea
legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea
acesteia”, statuand, totodatd, cd, referitor la |, caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa unei
fundamentdri temeinice a actelor normative, sunt de naturd sa afecteze
cerintele de claritate, previzibilitate a legii si securitate a raporturilor
Juridice, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie”? .

3. Dupéa cum am precizat anterior, in ceea ce priveste solutia propusa
pentru art. 3! al initiativei legislative, apreciem ci aceasta contravine in mod
direct dispozitiilor art. 44 alin. (2) si art. 148 alin. (2)'° din Constitutia
Romdniei, precum si obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii Europene.

Potrivit art. 44 alin. (2) din Constitutie, dobandirea dreptului de
proprictate asupra terenurilor de cétre cetitenii strdini §i apatrizi se
realizeazd in conditiile rezultate din aderarea Romaéniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Romania este parte.

In acest sens, cadrul normativ intern, respectiv Legea nr. 312/2005,
adoptatd in considerarea obligatiilor asumate prin Tratatul de aderare,
consacrd principiul tratamentului egal intre cetdtenii statelor membre si
cetdfenil romdni in materia dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor.

Or, prin instituirea unor limitéri privind suprafetele de teren ce pot fi
dobéndite si a unor criterii diferentiate Intemeiate pe structura capitalului
sau pe calitatea ,, beneficiarului real”, proiectul introduce un regim juridic
derogatoriu si discriminatoriu, incompatibil cu prevederile Tratatului de

aderare a Romdniei la Uniunea FEuropeand, ratificat prin Legea
nr. 157/2005.

P Decizia nr. 13972019

¢ Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdiri
comunitare cu earacter obligatoriu, au prioritate fafd de dispozifiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.



Adoptarea unor asemenea masuri ulterior expirdrii perioadei
tranzitorii echivaleazi cu o incilcare a dreptului Uniunii Europene si,
implicit, a art. 148 alin. (2) din Constitutie, care consacrd preeminenta
dreptului UE fata de dispozitiile contrare din dreptul intern.

In ceea ce priveste notiunea de “beneficiar real” din cuprinsul art. I,
norma previzuti pentru art. 3! alin. (2) si (3), mentionim ci era necesara
definirea acesteia astfel incét intelesul specific si fie determinat cu claritate
in contextul actului normativ, in acord cu prevederile art. 25" din Legea
nr. 24/2000.

Eventual, trebuia si se analizeze de cétre initiatorul proiectului daca,
in sensul prezentei initiative, ,, beneficiar real” are acelasi inteles cu cel
definit la art. 4 din Legea nr. 129/2019'% iar in caz afirmativ si se introduci
o norma de trimitere, daca initiatorul urméareste sa mentind acelasi inteles.

Suplimentar, in raport cu exigentele instituite de Legea nr. 24/2000,
semnaldm ca, potrivit art. 61 alin. (2), ,, Prevederile modificate sau care
completeazd actul normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus
modificdrii ori completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil si de
terminologie, precum si succesiunea normald a articolelor”.

in acelasi sens, potrivit art. 13 lit. a) si b) din Legea nr. 24/2000, actul
normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, iar
reglementarea propusid nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor
actului de nivel superior sau ale actului de baza.

Or, analiza continutului normei preconizate relevd cd aceasta
introduce un regim derogatoriu privind dobandirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole, fird a se realiza o corelare adecvata cu structura
si logica internd a Legii nr. 312/2005.

In concret, raportat la continutul normei preconizate, respectiv
instituirea unor exceptii privind dobéandirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole de citre persoanele fizice cu domiciliul intr-un stat
membru sau in Romania sau persoanele juridice constituite in conformitate
cu legislatia unui stat membru, apreciem ci exceptia instituita prin norma

7 [a cadrul solutillor legislative preconizate trebuie 5ii se realizeze o configurare expliciti a conceptelor gi nofiunilor
Jfolosite in noua reglementare, care au un alt infeles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor
corecid §i a se evita interpretdrile gregite.

5 pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative



preconizatd la art. 3' al initiativei legislative nu este plasati in mod
corespunzitor in economia actului normativ.

Ca atare, apreciem ca solutia legislativa ar fi trebuit configurata sub
aspectul amplasarii si corelarii sale in cadrul Legii nr. 312/2005, in sensul
raportirii exprese la art. 5 din acest act normativ si al inseririi sale ulterioare
acestul articol, astfel incat si fie asigurati coerenta reglementarii si
succesiunea fireasca a dispozitiilor.

Totodata, erau necesare justificdri suplimentare temeinice cu privire
la excluderea din sfera acestei exceptii a cetitenilor striini, apatrizi si
persoanelor juridice apartinand statelor terte care pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor, in conditiile reglementate prin tratate
internationale, pe baza de reciprocitate.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Hie-Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin-Mihai Grindeanu
Presedintele Camerei Deputatilor





