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referitor la propunerea legislativi pentru modificarea
§i completarea Legii nr.506/2004 privind prelucrarea datelor
cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicaftiilor electronice (b134/10.03.2026)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic st Social, republicata, cu modificarile i completarite ulterioare, i
art. 11 1it. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic 51 Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea gi completarea
Legii nr.506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protecfia viefii

private in sectorul comunicafitlor electronice (b134/10.03.2026).
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

fn temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, in

sedinta din data de 1.04.2026, desfasurati online, conform prevederilor Hotirarii Plenului

nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarea motivare:

= se constatd suprapunere cu cadrul normativ existent:

o cerintele privind consimtdmantul valid sunt deja reglementate in mod

substantial prin RGPD (art. 4 pet. 11, art. 7 si considerentul 32) si prin

jurisprudenta CJUE, care asigurd o interpretare oficiala i obligatorie din

punct de vedere juridic a legislatiei UE si, prin urmare, este considerata un



izvor de drept. Cauza Planet49 (C-673/17), in care CJUE a statuat expres ci
o cisutd pre-bifatd nu poate constitui un consimtdmant valid in sensul
Directivel 2002/58/CE,;

o de asemenea, Comitetul European pentru Protectia Datelor (EDPB) a emis
ghiduri detaliate privind dark patterns in platformele de social media
(Ghidurile 03/2022), care cuprind recomandari specifice referitoare la
proiectarea interfetelor de consimtimént,

o propunerea legislativi preia, in esentd, aceste principii de soft law si le
transformi in norme coniraventionale rigide. Or, aceastd abordare nu
adaugd in mod necesar profectie suplimentard utilizatorilor, ci cresazi un
rise real de suprapunere normativi si de aplicare neunitard, In conditiile In
care aceleasi fapte pot fi deja sanctionate de ANSPDCP pe temeiul RGPD;

¢ se depiseste cadrul Directivei {gold-plating):

o Directiva 2002/58/CE, transpusd In dreptul intern prin Legea nr.506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protec{ia vietii private in
sectorul comunicé;iilor electronice, impune obtinerea consimtimdintului
informat al utilizatorului, insi nu prescrie cerinte specifice privind designul
sau structura viznali a interfetei prin care se obtine acest consimtimant;

o propunerea legislativd are o sferdi de aplicare semnificativ extinsd faia de
prevederile directivei, introducdnd obligatii granulare privind aspectul
vizual si functional al banner-elor — de Ia numdrul de niveluri ale interfetei,
la formularile permise, la tipul de elemente de interfatd utilizate (casute,
comutatoare). Aceastd abordare constituie un caz de gold-plating, depésind
obiectivele actului normativ transpus;

o mai mult, adoptarea unilaterali de citre Roménia a unui astfel de regim mai
oneros decdt cel aplicabil in celelalie state membre creeazi o asimetrie
normativi ce fragmenteaza piata unica digitald si dezavantajeazi operatorii
care 1gi desfigoard activitatea pe teritoriul Roméniei in raport cu concurentii
acestora din alte State Membre; '

* se constatd lipsa neutralititii tehnologice si rigiditate normativa:

o desi expunerea de motive afirmi ci propunerea , nu impune 0 denumire
unicd a opfiunii 3i nicio solufie tehnicd rigidd”, cerintele previzute
limiteazd In mod real flexibilitatea de implementare;

o In concret, proiectul impune structura interfetei pe niveluri, interzice

categorii intregi de elemente de design (cisute pre-bifate, comutatoare



activate implicit) §i impune criterii calitative privind vizibilitatea §i
accesibilitatea optiunilor;
* poate apirea insecuritate juridici;

o propunerea legislativd utilizeazd in mod repetat nofiuni cu un grad ridicat
de generalitate, precum ,, in mod nejustificat”, |, mai putin accesibild” ori
., mai putin vizibild", ,, formuldri inseldtoare ori echivoce” sau ,, interfatd
proiectatd intr-un mod care face, in mod mnejustificat, mai dificild
exercitarea opfiunii de refuz”. Astfel de notiuni incalcd normeie de tehnici
legislativi obligatorii In redactarea unei norme legale in Roménia;

o suplimentar, sancfionarea contraventionald a unor conduite definite prin
astfel de notiuni generale va ridica serioase probleme sub aspectul
principiului legalitatii sanctiunii dar §i sub aspectul uniformizarii pietei la
nivelul de conformitate impus prin proiect;

o specific, operatorii economici se vor afla in imposibilitatea de a aprecia ex
ante daci o anumitd configuratie a interfetei respectd sau nu cerintele legii;

o o atare aplicare neunitard a normei determinati de imposibilitatea decelarii
conduitei legale fatd de cea ilicitd creeaza premisele unui climat de
insecuritate Juridicd incompatibil cu un mediu de afacert predictibil;

» impact disproporfionat asupra mediului de afaceri:

o termenul de conformare de numai 120 de zile de la intrarea in vigoare a legii
este insuficient pentru ca operatorii — in special intreprinderile mici §i
mijiocii — s@ implementeze modificdrile tehnice necesare, care presupun
reproiectarea completd a interfetelor de consimfiiméant, actualizarea
platformelor CMP (consent management platform), testarea conformitatii
si, dupii caz, renegocierea coniractelor cu furnizorii de solutii terti;

o de asemenea, obligatia de a face ,, dovada acordului 5i a momentului
exprimdril acestuia” impune implememntarea unor mecanisme noi de
inregistrare si arhivare a consimifimintelor, generdnd costuri tehnice si
organizatorice suplimentare. Expunerea de motive recunoaste ci
. eventualele costuri privesc exclusiv adaptarea tehnicd 5i organizatoricd”™,
insd nu oferd nicio evaluare a impactului financiar concret asupra
operatorilor, ceea ce contravine bunelor practici de reglementare;

»  existd riscul unor proceduri paralele:

o propunerea legislativi nu clarifica relatia dintre competentele ANSPDCP

(care aplici RGPD ¢i verificd validitatea consimtaméntului) i regimul

contraventional prevazut de Legea nr. 506/2004. Existd un risc concret ca
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aceleasi fapte, respectiv lipsa unui consim{imant valid, sa fie sanctionate
atat pe temeiul RGPD, ¢4t §i pe temeiul noilor dispozitii contraventionale
din Legea nr. 506/2004, ridicand probleme din perspectiva principiului ne
bis in idem gi crednd incertitudine cu privire la autoritatea competenti si la

cuantumul sanctiunilor aplicabile.

p. Presedinte,

Sterici FUKULEA





