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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedin{a Guver!
de 12 iunie 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului
nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor (Bp.710/2025, Pix.236/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 525 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civili si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor gi
procurorifor  (Plx. 189/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.186/2026);

4. Profectul de lege pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suinelor, program de susfinere a fermierilor pentru
reproductia suinelor din rasa purd si hibridd pentru compensarea cheltuielilor cu cregterea si
intretinerea exemplarelor pand la vanzare (Bp.89/2025, Plx. 433/2026);

5. Proiectul de lege privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suin in perioada 1 martie 2026 — 1 februarie 2026 in contextul
crizei provocate de Pesta Porcind Africana (Bp.88/2026, Pix.432/2026),

6. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Ordonantel de urgenfa nr.
13/2013 privind serviciile postale (Bp. 51/2026, P1x.355/2026),

7. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii locuintei nr.114/1996
(Bp.648/2025, PIx.181/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.312/2005 privind dobandirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor de cétre cetatenii straini $i apatrizi, precum i
de cétre persoanele juridice strdine (Bp. 133/2026, L 255/2026),

9. Propunerea legislativd penfru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PIx.327/2026);

10. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.185/2013 privind amplasarea gi
autorizarea mijloacelor de publicitate (Bp.735/2025, PIx.238/2026);

11. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 155 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal {(Bp.141/2026);

12. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.188/2026);

13. Propunerea legislativd peniru completarea Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar
(Bp.97/2026);



14. Propunerea legisiativa privind modificarea gi completarea Legii nr.198 din 2023 a
invatamantului preuniversitar (Plx.150/2025);

15. Propunerea flegislativd pentru modificarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.
12/1998 privind transporturile pe cdile ferate (Bp.73/2026, Pix.342/2026),

16. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
(Bp.4/2026, Plx.322/2026);

17. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor si pentru modificarea si completarea Legii nr. 289/2002 privind perdelele
forestiere de protectie (Bp.571/2025, PIx.133/2026);

18. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.21/1992 privind protectia consumatorului (Bp.251/2025, Pix.389/2025);

19. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art30 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completarile ulterioare (Bp. 22/2026,
Pix. 324/2026);

20. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 10 din Legii nr. 78/2014
privind reglementarea activitafii de voluntariat in Roménia (Bp. 112/2026, PlIx. 392/2026);

21. Propunerea legisiativd privind prevenirea epuizarii profesionale (Bp.749/2025,
PlIx.263/2026);

22. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 487/2002 a sanatdtii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
(Bp.46/2026, Pix.386/2026);

23. Propunerea legisiativd privind masurile de aplicare a Regulamentului (UE)
2024/1.252 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui
cadru pentru asigurarea aproviziondrii sigure si durabile cu materii prime critice $i de modificare
a Regulamentelor (UE) nr.168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1.724 si (UE) 2019/1.020,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative pentru activitatea de extractie
a materiilor prime critice (Bp.69/2026, Plx.379/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

—SECREYAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazi urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 155 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul Penal, initiatd de doamna senator USR
Simona Spataru impreund cu un grup de parlamentari USR
(Bp. 141/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 155 alin. (4) din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, cu
modificdrile si completirile ulterioare’, in sensul majorarii termenului de
prescriptfie speciald. Astfel, termenele de prescriptie a raspunderii penale
vor fi socotite indeplinite oricite intreruperi ar interveni, daca au fost
depisite cu incd o data si jumatate, fatd de reglementarea aflati in prezent
in vigoare, care stabileste depasirea respectivelor termene cu incd o data.

' (4) Termenele previzute la art. 154, dacii au fost depdgite cu incd o datd, vor fi socotite indeplinite oricdte
infreruperi ar inferveni.



I1. Observatii

Cu privire la ratiunea prescriptiei raspunderii penale, in doctrina
mai veche? s-a ardtat faptul ci aceasta s-ar fundamenta pe ideea de
realizare a represiunii prin echivalent, in sensul cé infractorul a suferit
destul pe toatd durata termenului de prescriptie, fiind vesnic sub teama
de a fi descoperit, asa ca aceasta suferintd echivaleaza cu o pedeapsa; pe
inutilitatea si lipsa de eficacitate a unei pedepse aplicate prea tarziu si
pentru un fapt pe care opinia publicd l-a uitat, aplicarea sanctiunii
rdspunzind in acest caz - doar unei idei abstracte de justifie s1 nu
necesitafii, care a incetat; pe dificultatea de a se mai judeca o infractiune
dupd trecerea unui timp prea indelungat in care probele au disparut sau
au devenit nesigure si, in fine, pe neglijenta sau pasivitatea organelor
judiciare. .

Asadar, aceastd institutie corespunde dreptului faptuitorului de a
beneficia de o anumita previzibilitate asupra situatiei sale juridice cu
privire la riscul de a fi tras la raspundere penald (asigurdnd stabilitatea
raporturilor juridice)® si functioneazi ca o garantie a principiului afldrii
adevdarului deoarece, odatd cu trecerea timpului, probele necesare in
vederea sustinerii unei acuzatii penale devin mai greu de obtinut®,

Pe de altd parte, legea penald isi atinge finalitatea sa numai in
situatia in care orice incdlcare a acesteia este urmatd de aplicarea
sanctiunit specifice, motiv pentru care acele situafii care atrag
imposibilitatea aplicérii unei sanctiuni sau creeaza un risc semnificativ
de impunitate atenteaza la eficacitatea acesteia (a legii penale).

In conceptia codului penal roman, termenele de prescriptic a
raspunderii penale au o intindere direct proportionald cu gravitatea
infractiunii la care se referd. Astfel, art. 154 din Codul penal stabileste -
in mod progresiv, prin raportare la diverse paliere sanctionatorii -

? V. Dongoroz, Drept penal. Reeditarea editiei din 1939, Asociatia Romdnd de Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p.
568-569.

3 Este ceea ce a fost denumit, cu referire la institutia prescriptiei, drept ,,dreptul de a fi uitat”, (exprimat in Opinia
Avocatului General Gand in cauzele ACF Chemiefarma NV v Commission of the European Communities, Buchler
& Co. v Commission of the European Communities, Boehringer Mannheim GmbH v Commission of the European
Communities), in sensul ci acesta ,,... exprimd un adeviir comun in termeni juridici, adicd timpul este marele
vindecdtor; cd dupd o perioadd mai lungd sau mai scurtd de timp vine intotdeauna un moment in care, in relatiile
sociale, trecutul nu mai poate fi pus in discutie”.

¥ Limitation periods, which are a common feature of the domestic legal systems of the Contracting States, serve
several purposes, which include ensuring legal certainty and finality and preventing infringements of the rights of
defendants, which might be impaired if courts were required to decide on the basis of evidenice which might have
become incomplete because of the passage of time” in Hotirfrea Ct.E.D.O iIn cauza Coeme si al{ii contra Belgiei
din data de 22 iunie 2000,



termene diferite in vederea stingerii dreptului statului de a trage la
raspundere penald pe cel care se face vinovat de sdvirsirea unei
infractiuni. Sub acest aspect, se poate observa cd - din perspectiva
prescriptiei generale - aceste termene sunt suficient de largi incat sa
permitd organelor judiciare si descopere savarsirea unei fapte prevéazute
de legea penala si sa pund in functiune mecanismele procesului penal.

Odata ce fapta a fost descoperiti, este necesar ca organele judiciare
sd aibd la dispozifie timpul necesar in vederea solutiondrii definitive a
cauzei, fard ca prin aceasta sd se aducd atingere duratei rezonabile a
procesului penal.

Dupd cum se precizeaza si in Expunerea de motive a initiativei
legislative, realitatea practicd aratd cd, uneori, organele judiciare nu
reusesc sd aduca la indeplinire obligatia statului de tragere la rispundere
penald ca urmare a depasirii intervalului de timp in care le este permis si
o faca. Aceasta imprejurare a fost receptatd de cétre initiatorii propunerii
legislative ca putind fi justificatd exclusiv prin lipsa de adaptare a
legislatiei penale la realititile practice curente.

Cu toate acestea, trebuie precizat ca motivele prescrierii unor fapte
penale sunt diverse: uneori poate fi vorba despre pasivitatea organelor
judiciare ori de imprejurarea cid sdvérgirea faptei a ajuns tarziu la
cunostinta acestora, alteori chiar de conduita participantilor la procesul
penal sau, de cele mai multe ori, de o consecintd a lipsei resursei umane
necesare in vederea functionirii optime a institutiilor responsabile. in
toate cazurile, garantiile inerente procesului penal imprima si ele, prin
natura lor, 0 anumita lentoare a procedurilor.

Chiar si in aceste conditii, este totusi greu de argumentat ca, spre
exemplu, un interval de timp de 16 de ani pentru solutionarea definitiva
a unei infractiuni precum luarea de mita (pentru care legea prevede un
termen de prescriptie generald de 8 ani) ar fi insuficient, indiferent de
complexitatea dosarului.

De altfel, trebuie observat si faptul ca, din punct de vedere istoric,
termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale a fost crescut in mod
semnificativ: potrivit Codului penal din 1968, termenul prescriptiei
speciale se considera indeplinit dacad termenul de prescriptie generald era
depisit cu incd jumitate, urmand ca - incepand din anul 2012, urmare a
modificdrii operate prin Legea nr. 63/2012° - si se considere indeplinit

3 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romdniei gi a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal



dacd este depdsit cu incd o data. Solutia a fost preluati si in codul penal
actual prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal.

In atare conditii, daci chiar si dupd o dublare a termenului de
prescriptie speciald existd dosare penale care incd se finalizeazd ca
urmare a intervenirii prescriptiei rispunderii penale, se naste intrebarea
legitima, daca intervenirea unei astfel de cauze de incetare a procesului
penal poate fi, pe drept cuvant, atribuita unei deficiente a legislatiei.

Este adevdrat cd legiuitorul edicteaza legi si este oarecum firesc ca
solutia cea mai facild pe care o poate identifica - si care, in considerarea
menirii sale constitutionale, 1i este cea mai la indemini — si fie
modificarea legislatiei prin majorarea termenului de prescriptie specialia
in sensul propus de catre initiatori.

Cu toate acestea, desi preferabile in majoritatea cazurilor, solutiile
simple nu sunt intotdeauna compatibile cu situatiile complicate. Drept
urmare, cu ocazia deliberdrit asupra oportunitifii unei solutii legislative
precum cea propusa, legiuitorul ar putea lua in considerare (pe langa cele
precizate anterior) inclusiv urmatoarele considerente:

- un prim aspect vizeaza faptul ci, oricat de nepopulara s-ar putea
infatisa la nivelul perceptiei publice, prescriptia rispunderii penale
constituie o cauzd naturald de stingere a raporturilor penale de conflict,
astfel incdt incidenta sa in limite rezonabile reprezinti o realitate care
trebuie acceptati;

- al doilea aspect se referd la necesitatea majorarii termenului de
prescriptie speciald a raspunderii penale in contextul mentinerii sau
agravdrii unor probleme structurale ale sistemului judiciar (e.g., volum
mare de activitate raportat la nivelul deficitului de personal). Exista
posibilitatea ca o astfel de solutie legislativa si constituie doar o rezolvare
limitata, cu costul depasirii termenului rezonabil de solutionare a unora
dintre cauze si cu riscul involuntar de a masca probleme reale.

In principiu, mentionam c3 o astfel de solutie legislativa intrd in
marja de apreciere a legiuitorului, potrivit politicii penale a statului.
Astfel, potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios
constitutional, Parlamentul se bucurd de o competenti exclusivd in
reglementarea masurilor ce tin de politica penald a statului [cu titlu



exemplificativ, mentiondm Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei
nr. 405/2016°, paragraful 66].

In lumina celor aritate anterior, adoptarea initiativei legislative
rdméne la aprecierea Parlamentului, cu mentiunea insi cd, exceptind
consecintele majore dar temporare ale deciziilor Curtii Constitutionale in
materie de prescriptie, solutia legislativa actuala este principal corecta si
suficientd, modificarea sa nefiind necesara.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor

¢ referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297
alin. (1) din Codul penal 5i ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sancfionarea
Jfaptelor de coruptie.





