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Stimate domnule secretar general,
g4llacte

Ca urmare a adresei dumneavoastrad nr. XXXV 1238 din 16.03.2026, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru modificarea art. 155 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul Penal (b141/11.03.2026), in vederea avizirii, v comunicdm c3 aceasta
a fost analizata in sedinta din data de 16.04.2026 a Comisiei nr. 1 - reunitd , Legislatie si cooperare
interinstitutionald”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avdnd in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea data de Curtea Constitutionald sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritdtii judecdtoresti”, comisia a retinut cd nu se impune emiterea unui aviz de cdtre Consiliul
Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

In analiza prezentei propuneri, comisia a retinut ci se impune, ca punct de plecare,
examinarea detaliata a ratiunilor prezentate in expunerea de motive, respectiv a celor referitoare
la evidentierea unor date privind dosarele in care a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Aceste informatii sunt relevante pentru intelegerea motivelor interventiei prescriptiei
raspunderii penale in cauzele penale si pentru conturarea unei imagini clare asupra impactuiui pe
care omisiunea interventiei legiuitorului I-a avut asupra institutiei prescriptiei raspunderii penale,
eficientei urmaririi penale si increderii publicului in sistemul judiciar.

Dupa cum se cunoaste, prescriptia rdspunderii penale este o cauzd care inliturd
raspunderea penala ca urmare a trecerii unei perioade de timp.

in considerentele Deciziei nr. 650 din 25 octombrie 2018 Curtea Constitutional3 a retinut
urmatoarele cu privire la institutia prescriptiei rdspunderii penale (parag. 429):

»{...) Curtea a mai retinut c¢d institutia prescriptiei rdspunderii penale se impune a fi
analizatd dintr-o dubld perspectivd, intrucdt aceasta instituie, pe de o parte, un termen de
decadere a organelor judiciare din dreptul de a trage la rdspundere penald persoanele care
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-
sdvdrsesc infractiuni, iar, pe de altd parte, un termen, apreciat de legiuitor ca fiind suficient de
mare, pentru ¢4’ societated sé uite faptele de naturd penald sdvdrsite si efectele acestora, ca
utmare- a. difﬁinﬁﬁﬁiﬁ'.tfeptgte a im;faactului lor asupra relatiilor sociale. Astfel, prescriptia
raspunderii penale este, din punctul ,lde vedere al naturii sale juridice, o cauzd de stingere o
rdspunderii penale si, prin urmare, a actiunii de tragere la rdspundere penald, cauzd determinatd
si justificatd de efectele trecerii timpului asupra nevoii societdtii de tragere la réspundere penald.
Aceasta, intrucdt, dupd trecerea unui anumit interval de timp de la momentul savarsirii
infractiunii, aplicarea unei pedepse penale nu mai contribuie la realizarea scopului legii penale,
nemaiexistdnd necesitatea social-politicd ce determind mecanismul juridic al angajdrii rdspunderii
penale. Asa fiind, analiza dispozitiilor legale ce reglementeazéi intreruperea cursului termenului de
prescriptie a rdspunderii penale trebuie fécutd din aceeasi dubld perspectivd, ea reprezentdnd, pe
de o parte, o solutie juridicd de repunere a organelor judiciare intr-un nou termen, integral, de
prescriptie, in care isi poate exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art. 5 din Codul de procedurd
penald, de stabilire a adevdrului in cauzele penale, pe baza probelor administrate, iar, pe de altd
parte, 0 manierd prin care societatea, prin intermediul organelor statului, aduce la cunostinta
suspectului sau a inculpatului cd fapta de naturd penold pe care a sévérsit-o nu si-a pierdut
rezonanta sociald avutd in momentul comiterii sale.”

La data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, art. 155 din
Codul penal avea urmatorul cuprins:

JArt. 155 - Intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricérui
act de procedurd in cauzd.

(2) Dupd fiecare intrerupere incepe sd curgé un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatd de toti participantii la infractiune,
chiar dacd actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele prevdzute la art. 154, dacd au fost depdsite cu incd o datd, vor fi socotite
indeplinite oricdte intreruperi ar interveni.

{5} Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sd curgd un nou
termen de prescriptie a rdspunderii penale.”

Prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. {1) din Codul penal {publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea !.
nr. 518 din 25.06.2018) Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd solutia legislativd care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin ndeplinirea ,oricdrui act de procedurd in cauzd”, din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1} din Codul penal, este neconstitutionala.
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~Consiliui Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

Curtea a reginut cd@ prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal ,sunt lipsite de
previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitdtii incrimindrii, intrucdt sintagma «oricdrui
act de procedurd» din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului
sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia s cunoascd aspectul fntreruperii cursului prescriptiei si
al inceperii unui nou termen de prescriptie a rdspunderii sale penale” (parag. 31).

Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ,Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupé caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.” Totodatd, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaéniei,
republicata, , Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Rom@niei. De la data
publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

Dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata sunt preluate si la nivelul
legii organice, art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, fiind in concordanta cu
cele din art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata si prevad urmatoarele: ,Dispozitiile
din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteazd efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.”

in egald mdsurd, art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 prevede c3 ,Decizia prin care se
constatd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanté in vigoare este definitivd si obligatorie.”

Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 obliga astfel Parlamentul, ca
unica autoritate legiuitoare a {arii sau Guvernul, in situatiile strict reglementate de art. 115 din
Constitutia Romaniei, republicatd, sa intervina legisiativ i sa puna in acord art. 155 alin. (1) din
Codul penal cu dispozitiille Legii fundamentale, insa legiuitorul nu si-a indeplinit aceasti
obligatie constitutionala.

In aceste conditii, prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal {publicata in Monitorul Oficial
nr. 565 din 09.06.2022), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.
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~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

in analiza sa, Curtea Constitutionald a subliniat natura juridicd a Deciziei nr. 297 din 26
aprilie 2018, respectiv cea de decizie simpld/extrema si nu decizie interpretativa, ardtind c3
dispozitivul deciziei nici nu cuprinde sintagma specificd unei decizii prin care se stabileste
interpretarea constitutionald a normei.

Totodata, Curtea Constitutionald a semnalat pasivitatea legiuitorului ulterior Deciziei nr.
297 din 26 aprilie 2018, in pofida faptului c3 deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau
inca din anul 2019 practica neunitara rezultata din lipsa interventiei legislative.

Astfel, Curtea a constatat urmatoarele (parag 73 - 76):

«73. In consecintd, Curtea constatd cd, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.
297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpid/extremd, in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsd intre data publicGrii respectivei
decizii si pdnd la intrarea in vigoare a unui act normativ care si clarifice norma, prin
reglementarea expresd a cazurilor apte s@ intrerupd cursul termenului prescriptiei réspunderii
penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului
prescriptiei rdspunderii penale.

74. Curtea constatd cd o astfel de consecintd este rezultatul nerespectdrii de cétre legiuitor
a obligatiilor ce i revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitdtii sale, chiar si in ciuda faptului cd
deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau incd din anul 2019 practica neunitaré rezultatd
din lipsa interventiei legisiative. De asemenea, Curtea subliniazd cd ratiunea care a stat la baza
pronuntdrii Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 nu a fost inldturarea termenelor de prescriptie a
rdspunderii penale sau inldturarea institutiei intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea
dispozitiilor art. 155 alin.(1) din Codul penal la exigentele constitutionale. Astfel, Curtea observi
cd termenele de prescriptie generald reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul penal nu sunt
afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

74. In acest context, Curtea constatd cd situatia creatd prin pasivitatea legiuitorului,
consecutivd publicdrii deciziei de admitere amintite, reprezintd o incdlcare a prevederilor art. 1
alin. (3} si (5) din Legea fundamentald, care consacrd caracterul de stat de drept al statului romén,
precum si suprematia Constitutiei. Aceasta, deoarece prevalenta Constitutiei asupra intreguiui
sistem normativ reprezintd principiul crucial ol statului de drept. Or, garant al suprematiei Legii
fundamentale este insdsi Curtea Constitutionald, prin deciziile pe care le pronuntd, astfel cd
neglijarea constatdrilor si dispozitiilor cuprinse in deciziile acesteia determind fragilizarea
structurii constitutionale ce trebuie sd caracterizeze statul de drept (in acelasi sens, Decizig nr.230
din 28 aprilie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.519 din 26 mai 2022).

75. Asadar, Curtea constatd cd, in cazul de fatd, legiuitorul a nesocotit prevederile art. 147
alin.{4) din Constitutie, ignordnd efectele obligatorii ale Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 cu
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«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

consecinta credrii unui viciu de neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitaré a
textului de lege ,,cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”,
care, in mod evident, nu prevede niciun caz de intrerupere a cursului prescriptiei rdspunderii
penale. Pentru restabilirea stdrii de constitutionalitate este necesar ca legiuitorul sd clarifice si sd
detalieze prevederile referitoare la incetarea cursului prescriptiei rdspunderii penale, in spiritul
celor precizate in considerentele deciziei anterior mentionate.»

Dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 si inainte de
publicarea acesteia in Monitorul Oficial, art. 155 alin. {1) din Codul penal a fost modificat prin
0.U.G. nr. 71/2022 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022}, dupa cum urmeazi:

»(1) Cursul termenului prescriptiei rspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricérui
act de procedurd in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

Prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 {publicata in Monitorul Oficial nr. 1.141 din 28
noiembrie 2022), Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a admis sesizarile formulate, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept:

«Dacd normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedurd sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penaldé mai
favorabild sau norme de drept procesual supuse principiului ,tempus regit actum” si

Dacd in aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b} din Codul de procedurd penalé, astfel cum au
fost interpretate prin Decizia nr. 10/2017, pronuntatd de Inaita Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, instanta care solutioneazd
contestatia in anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia rdspunderii penale, in cazul in care
instanta de apel a dezbdtut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in
cursul procesului anterior acestei din urmd decizii» si a stabilit urméatoarele:

1. Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial} supuse din perspectiva aplicdrii lor in timp principiului activitétii legii penale
prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex prevdzut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, si art. 5 din Codul

penal.

2. Instanta care solutioneazd contestatio in anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate reanaliza
prescriptia rdspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbdtut si a analizat incidenta
acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urmd decizii.
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~Consitiul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

in consecint3, interventia prescriptiei rispunderii penale a fost cauzati de omisiunea
legiuitorului, intrucdt Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 il obliga s3
intervina si sa pund in acord art. 155 alin. (1) din Codul penal cu dispozitiile Legii fundamentale,
pasivitatea legiuitorului fiind de altfel aratata si in cuprinsul Deciziei instantei de contencios
constitutional nr. 358 din 26 mai 2022.

in acest context, intreaga argumentatie din expunerea de motive, axatd pe numarul de
cauze penale in care s-a implinit termenul de prescriptie a rdspunderii penale, neglijeazs aceast
realitate juridica si nu se sprijind pe o fundamentare riguroas4, ceea ce o incadreazi mai degrab3
intr-o perspectivd populistd decat intr-una tehnic3, coerentd si adaptati nevoilor efective de
reglementare.

Dupa cum se cunoaste, in forma initiald a Codului penal din 1969, termenul de prescriptie
speciala a raspunderii penale se considera indeplinit dacd termenul de prescriptie generald era
depasit cu inca jumatate (art. 124). Ca urmare a modificdrii operate prin Legea nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Roméniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
termenul de prescriptie speciald a rdspunderii penale se considera indeplinit dac termenul! de
prescriptie generald era depdsit cu incd o data (art. 124), reglementare preluati si in noul Cod
penal, ca urmare a modificarii art. 155 alin. (4) prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Astfel, 0 noud majorare a termenelor de prescriptie speciald a raspunderii penale trebuie
temeinic motivatd si riguros fundamentats, data fiind importanta domeniului in care este propusa
prezenta reglementare si consecintele unei prelungiri a duratei termenului special de prescriptie
a rdspunderii penale asupra persoanelor acuzate de sdvérsirea unei infractiuni.

Tn acest sens, art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare,
prevede ca ,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile
care sd conducd la o c4t mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativi
a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii
legisiatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Privitd din aceastd perspectivd, expunerea de motive a propunerii legislative nu satisface
exigentele normative mentionate. Aceasta se rezumd la o prezentare formal3 a cauzelor in care a
intervenit prescriptia raspunderii penale, fird a examina contextul si circumstantele care au
condus ia astfel de solutii.
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Prin urmare, expunerea de motive nu respectd standardele de fundamentare cerute de
legiuitor si riscad sa transforme actul normativ intr-un text mai degraba pseudo-reformist decét
unul eficient, coerent si adaptat realitatilor juridice concrete.

Tn consecintd, initierea prezentei modificiri pe baza unei analize superficiale a cauzelor
care au condus la interventia prescriptiei rdspunderii penale submineaz3 rigurozitatea procesului
legislativ si riscd sa transforme actul normativ intr-o masurd mai degrabd formald sau populist3,
decat intr-un instrument juridic coerent.

Reglementarea prescriptiei speciale a rdaspunderii penale nu este necesard pentru a da
»puterii judecdtoresti posibilitatea sd atingd mai térziu acest termen, cdstigdnd astfel timp pentru
a putea trage la rdspundere penald autorii infractiunilor cercetate” (astfel cum se invocd in
expunerea de motive), ci trebuie sd urmareasca asigurarea unui echilibru intre, pe de o parte,
dreptul organelor judiciare de a trage la rdspundere penala persoanele care savarsesc infractiuni
si, pe de alta parte, necesitatea ca durata termenelor de prescriptie speciald s3 rdmana expresia
faptului ca societatea ,uita” faptele penale comise si efectele acestora, pe masurd ce impactul lor

asupra relatiilor sociale se diminueaza.
Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
Judecdtor Andreea,Simona-Uzliu
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