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referitor la propunerea leglslatlva pentru completarea
art. 2 din Legea nr. 361/2022 privind
protectia avertizorilor
in interes public

Analizdnd propunerea legislativa pentru completarea art. 2
din Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor In interes
public (b142/11.03.2026), transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr. XXXV/1241/16.03.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D229/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazad negativ propunerea legislativd, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea alin. (1) al art. 2 din Legea nr. 361/2022 privind protectia
avertizorilor in interes public, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul extinderii incidentei legii si asupra categoriei personalului din
cadrul instantelor judecitoresti si al parchetelor.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicati, prima Camera sesizatd este Senatul,

3. Mentiondm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunt{d asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Avand in vedere ca prezentul proiect vizeazi ,persoane care
isi exercitd functia in cadrul instantelor de judecatd si parchetelor”,
apreciem ca ar fi fost necesard consultarea Consiliului Superior al
Magistraturii.
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5. Potrivit art. 6 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, solutiile pe care
le cuprinde noua reglementare trebuie sa fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativda a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne.

In acest context, semnalim c3 Expunerea de motive nu contine
argumentele care justificd solutiile legislative preconizate si nu
respectd structura prevazutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementirilor in vigoare, impactul socioeconomic si nici informatii
referitoare la consultirile derulate in vederea elaboririi prezentei
propuneri, ci doar unele presupuse ,descurajari”’ ale ,persoanelor
care 1isi exercitd functia in cadrul instantelor de judecatd si
parchetelor” sa ,,raporteze nereguli grave, presiuni ierarhice nelegale
sau fapte de coruptie din interiorul sistemului judiciar”, nefiind
prezentate niciun fel de analize sau studii care sd argumenteze in
acest sens.

Semnaldm, totodatd, caracterul sumar al instrumentului de
prezentare si motivare, care nu conduce la justificarea clard a scopului
reglementérii propuse.

In acest context, fata de cele expuse, mentionam ci si Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 139/2019, a constatat ca
~Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusd de dispozifiile constitufionale mentionate, intrucdt
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurind ca legile
propuse si adoptate rdaspund unor nevoi sociale reale si dreptitii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului  securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este
de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei interventii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea refine cd lipsa motivarii solutiilor
legislative este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constituftie, care consacrd statul de drept si principiul
dreptdtii, in sensul argumentelor anterior prezentate”.

In alta ordine de idei, dar fira a fi lipsita de importanta, constatam
folosirea unui limbaj impropriu unui instrument de prezentare si
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motivare, care ar trebui si fie, ca si limbajul actului normativ, sobru si
precis, apt ca, prin calitatea exprimdrii, sd conducd la intelegerea
solutiilor preconizate, precum si a necesitatii adoptarii acestora. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Documentele de motivare
se redacteazd intr-un stil explicativ, clar, folosindu-se terminologia
proiectului de act normativ pe care il prezintd”.

6. Referitor la solutia legislativd preconizatd, tindnd seama de
domeniul de reglementare al Legii nr. 361/2022 privind protectia
avertizorilor in interes public, potrivit cdruia aceasta ,,constituie cadrul
general in materia protectiei persoanelor care raporteazd incdlcdri ale
legii, care s-au produs sau care sunt susceptibile sa se producd, in
cadrul autorititilor, institutiilor publice, altor persoane juridice de
drept public, precum §i in cadrul persoanelor juridice de drept privat”,
precizdm cd, in sistemul juridic roméanesc, instantele de judecata si
parchetele au un statut juridic complex, fiind integrate in categoria
mai largd a autoritdfilor publice, deoarece functioneazad sub regim de
putere publicd, in cadrul autoritiitii judecéitoresti, dar functiondnd in
acelasi timp ca institutii publice, din punct de vedere administrativ si
financiar, avind structuri proprii de personal si bugete, emitdnd acte
administrative in ceea ce priveste organizarea lor interioard. Totodati,
sunt persoane juridice de drept public, cu exceptia judecatoriilor si a
parchetelor de pe langd judecitorii, care nu au personalitate juridica
proprie, judecitoriile fiind organizate in circumscriptia tribunalelor care
le gestioneazi administrativ.

De asemenea, sensul expresiel de ,instantd judecdtoreascd’ este
acela de organ de stat prin intermediul ciruia se infiptuieste justitia
si se exerciti puterea judeciatoreascid' sau organ de jurisdictie
insarcinat cu solutionarea litigillor dintre persoanele fizice sau
dintre acestea si persoanele juridice’. Instantele de judecatd si
parchetele emit acte jurisdictionale sau de urmarire penala.

In plus, nicdiieri in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificirile si completirile ulterioare, nu giasim vreo referire
potrivit careia instantele de judecata ar fi reglementate prin litera
si spiritul acestuia.

* https://legeaz.net/dictionar-juridic/instanta-judecatoreasca
Z htips://dexonline.ro/definitie/instan%C8%98%C4%83
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7. In ceea ce priveste domeniul de aplicare a legii amendate
referitor la sectiunea de drept public, relevam ca, potrivit art. 2 alin. (1)
din actul normativ de bazi, ,,Prezenta lege se aplicd persoanelor care
efectueazd raportari si care au obfinut informatiile referitoare la
Incalcari ale legii, intr-un context profesional (...)”.

Aceastd din urma sintagma, respectiv ,,incdlcdri ale legii”, este
definitd la art. 3 pct. 1 din legea supusd completérii, in sensul de ,,fapte
care constau intr-o actiune sau inactiune care constituie nerespectari
ale dispozitiilor legale, care privesc domenii cum ar fi: achizitiile
publice; serviciile, produsele si pietele financiare, precum §i prevenirea
spaldrii banilor §i a finantarii terorismului; siguranta si conformitatea
produselor; siguranta transportului;, protectia mediului; protectia
radiologicd si siguranta nucleard,; siguranta alimentelor si a hranei
pentru animale, sdndtatea si bundstarea animalelor; sdndtatea
publicd; protectia consumatorilor; protectia vietii private §i a datelor
cu caracter personal si a securitdtii retelelor si sistemelor informatice,
prevdzute in anexa nr. 2, incdlcdri care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene, astfel cum sunt mentionate la art. 325
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si cum sunt
detaliate in mdsurile relevante ale Uniunii Europene; incdlcdri
referitoare la piata internd, mentionate la art. 26 alin. (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, inclusiv incdlcari ale normelor
Uniunii Europene in materie de concurentd si de ajutoare de stat,
precum si incdlcdri referitoare la piata internd in ceea ce priveste
actele care incalcd normele privind impozitarea societdtilor sau
mecanismele al cdror scop este obtinerea unui avantaj fiscal ce
contravine obiectului sau scopului dreptului aplicabil in materie de
impozitare a societdfilor, ce reprezintd abateri disciplinare,
contraventii sau infractiuni, sau care contravin obiectului sau scopului
legii”.

Prin urmare, toate aceste domenii in care pot fi raportate
wincdaledri ale legii”, astfel cum sunt precizate de legiuitor, se
coroboreazi cu actele normative enumerate in anexa nr. 2 la legea
care face obiectul prezentei interventii.

De asemenea, legea amendatd indica faptul ci ,,Prezenta lege
transpune Directiva (UE) 2019/1.937 a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care
raporteazd incdlcari ale dreptului Uniunii, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 305 din 26 noiembrie 2019”.
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Urmdérind sa distingem si domeniul de aplicare stabilit in
continutul Directivei (UE) 2019/1937, constatdm ca art. 2 prevede la
paragraful 1 cd , Prezenta directiva stabileste standarde minime
comune pentru protectia persoanelor care raporteazd urmdtoarele
incilcdari ale dreptului Uniunii: (a) incdlcdri care intrd in sfera de
aplicare a actelor Uniunii previzute in anexd §i care privesc
urmdtoarele domenii: (i) achizitii publice, (ii) servicii, produse si piefe
financiare, precum si prevenirea spdaldarii banilor si a finantdrii
terorismului; (1ii) siguranta si conformitatea produselor, (iv) siguranta
transporturilor; (v) protectia mediului; (vi) protectia radiologica si
securitatea nucleara, (vii) siguranta alimentelor si a hranei pentru
animale, sandtatea si bundstarea animalelor, (viii) sdndtate publicd;
(ix) protectia consumatorului; (x) protectia vietii private §i a datelor cu
caracter personal si securitatea retfelelor si a sistemelor informatice;
(b) incdlcdri care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii,
astfel cum sunt mentionate la art. 325 din TFUE si cum sunt detaliate
in masurile relevante ale Uniunii; (c) incdlcdri referitoare la piata
internd, astfel cum sunt mentionate la art. 26 alineatul (2) din TFUE,
inclusiv incdlcdri ale normelor Uniunii in materie de concurentd si de
ajutoare de stat, precum si incdlcdri referitoare la piata internd in ceea
ce priveste actele care incalcd normele privind impozitarea societdtilor
sau mecanismele al cdror scop este obtinerea unui avantaj fiscal ce
contravine obiectului sau scopului dreptului aplicabil in materie de
impozitare a societdtilor”.

Din considerentele expuse mai sus, retinem c¢id domeniul de
aplicare a Legii nr. 361/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste sectiunea de drept public, se stabileste
prin coroborarea art. 2 cu art. 3 pct. 1 si cu anexa nr. 2 la lege, raportat
la Directiva (UE) 2019/1937.

In acelasi sens, Decizia nr. 182/2024 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, completurile de 5 judecitori, pronuntatd in sedinta publica din
9 septembrie 2024°, precizeazi: ,,Norma legald isi stabileste domeniul
de aplicare inclusiv prin categoria informatiilor vizate de raportdri,
anume acelea referitoare la incdlcdri ale legii”.

Ca atare, locul de munca al categoriei personalului vizat de
norma preconizatd, anume instantele judecitoresti si parchetele,
trebuie sd fie In stransd legiturd cu domeniile enumerate de art. 3

3 A se vedea Decizia nr. 182/2024 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, completurile de 5 judecatori, pronuntata in
sedinta publicd din 9 septembrie 2024, publicatd pe site-ul instantei, s¢j.ro.
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pet. 1 din Legea nr. 361/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu anexa nr. 2 la lege, raportat la Directiva (UE)
2019/1937. Or, aceasta stransd legiturd nu se regiseste sub nicio
forma in proiectul propus.

Altfel spus, norma preconizatd nu poate fi incidenta In
practicd, deoarece ,,nu este suficient sd fie devoalatd orice pretinsd
incdlcare a legii prin sesizarea formulatd de titularul acesteia, ci este
necesar fotodatd ca respectiva informatie sd vizeze lista de incalcdri
ale legii amintitd anterior prin prisma dreptului european si a celui
romdn de transpunere”, lista care se referd la enumerarea domeniilor
prevazute la art. 3 pcet. 1 din legea supusd completdrii, coroborat cu
actele normative din anexa nr. 2 la lege.

8. Cu privire la introducerea ,persoanelor care isi exerciti
functia in cadrul instantelor de judecatd si parchete” in cuprinsul
art. 2 alin. (1), care reglementeaza sfera persoanelor care efectueaza
raportdri si care au obtinut informatiile referitoare la incalcari ale legii,
intr-un context profesional, semnaldm faptul ci expresia propusa este
mult prea generici, nefiind realizata o distinctie clari in ceea ce
priveste functiile ocupate de acestea.

Astfel, apreciem cd nu se poate determina la ce functii se referd
initiatorii prin utilizarea expresiei respective, avand in vedere sfera
destul de largd a personalului care isi desfasoard activitatea in cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor.

Referitor la acest aspect, semnalam ca nu se respectd o exigenta
importanta a tehnicii legislative care priveste calitatea actului normativ,
si anume cea referitoare la previzibilitatea si predictibilitatea normei.
Avem in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si ale art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca solutiile preconizate ,,frebuie sd fie temeinic fundamentate,
ludndu-se in considerare (..) cerintele coreldarii cu ansamblul
reglementdrilor interne”, si faptul cd proiectul de act normativ trebuie
.S instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care sd conducd la
o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa”. De asemenea, ,,textul
legislativ frebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdti
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”.

Mentiondm cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 845/2020, ,legea trebuie sd intruneascd cerintele de
calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate, iar legiuitorului ii revine obligatia ca in actul
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de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sa dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea acestor
cerinte. Curtea a stabilit cd cerinfa de claritate a legii vizeaza caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solufiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza’.

*
* *

In concluzie, prezenta propunere legislativa nu poate fi promovata
in forma propusa.

PRESEDINTE

Florin IGRIYACHE

Bucuresti
Nr. 356/14.04.2026





