. e = v
) - . b .
l O PR | .-‘ N B L '-sl.uulu :

IR s Mo N
AV —

RN

¥ ; ,. W -
Uherissimanem S i

: g% ’{\g . cz% ' MG
AVIZ —
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 212/2022 privind unele masuri pentru
reducerea riscului seismic al cladirilor si a Legii nr.260/2008
privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva
cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor
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CONSILIUL I.E(]rISLAWl

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 212/2022 privind unele misuri pentru
reducerea riscului seismic al cladirilor si a Legii nr.260/2008
privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva
cutremurelor, alunecidrilor de teren si  inundatiilor
(b205/08.04.2026), transmisid de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1714/14.04.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D325/15.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii $1 propunerti:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt,
completarea Legii nr. 212/2022 privind unele masuri pentru reducerea
riscului seismic al cladirilor, precum si modificarea si completarea
Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecérilor de teren si inundatiilor, in sensul
ca obligatia expertizérii tehnice, proiectdrii si executdrii lucrarilor de
consolidare a cladirilor Incadrate in clase de risc seismic s@ revind
proprietarilor acestora, prevdzind in mod expres ca autorititile
administratiei publice locale ,,nu rdspund juridic pentru neexecutarca



lucrarilor de consolidare a cladirilor aflate in proprietate privatd in
situatia in care proprietarii nu is1 indeplinesc obligatiile prevazute de
prezenta lege”.

Totodatd, spre deosebire de reglementarea de lege lata - care
prevede cd, in cazul savarsirii contraventiilor constidnd in nerespectarea
obligatiei incheierii politei PAD, constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza de cétre primari - se preconizeazi ca Politia
Romaéna si Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd s& aiba calitatea de
agenti constatatori.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Roméniei, republicatd, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizim ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4, Referitor la Expunerea de motive, subliniem ca aceasta nu
contine argumente de naturd sa justifice solutia preconizatd in ceea ce
priveste instituirea in sarcina proprietarilor a obligatiilor mentionate la
pct. 1 supra.

Dimpotrivd, semnalam ci, In mod inexact, se prezintd drept
argument pentru elaborarea prezentei propuneri legislative faptul ca,
potrivit ,,dreptului civil”, ,riscurile si obligatiile aferente bunului revin
titularului dreptului de proprietate”, omitandu-se sd se faca referire in
intregime la dispozitiile legale respective! ori si se precizeze contextul
in care Codul civil contine aceste prevederi, de exemplu in materia
inchirierii, dar s1 in cazul altor institutii juridice, expres si limitativ
previzute de Cod.

De asemenea, in legidturd cu principiul autonomiei locale, se
invocd faptul cé, potrivit Constitutiel si Carte1 europene a autonomiei
locale, ,,statul nu poate transfera atributii autoritatilor locale fara
asigurarea resurselor financiare corespunzdtoare”, omitdndu-se ca,
potrivit art. 11 alin. (5) din Legea nr. 212/2022, , Autoritditile
administratiei publice locale pot finanta din bugetele locale, in limita
fondurilor aprobate anual cu aceastd destinatie, prin programe
multianuale proprii de actiuni privind expertizarea, proiectarea §i

! Conform art. 558 din Codul civil, ,,Proprietarul suporta riscul pieirii bunului, daca acesta n-a fost asumat de o
altd persoand sau dacé prin lege nu se dispune altfel”.



executia lucrdrilor de interventie pentru clddirile incadrate in clasa de
risc seismic Rsl si Rsll, pentru toate clddirile care intrunesc criteriile
prevdzute de Programul national de consolidare a cladirilor cu risc
seismic ridicat i pentru care nu se acceseazd fondurile alocate prin
program, precum i pentru clddirile prevazute la art. 15 alin. (1)”.

Asadar, autoritatile administratiei publice locale nu au obligatia
finantdrii respective, ci au doar aceasta posibilitate, iar potrivit art. 11
mai sus mentionat, clidirile incadrate in clasa de risc seismic Rsl sau
RslI prin raport de expertiza tehnica, se includ in Programul national
de consolidare a cladirilor cu risc seismic ridicat, coordonat de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei, pe
baza solicitarilor depuse de beneficiarii programului.

In legatura cu prerogativele dreptului de proprietate, respectiv
posesia, folosinta si dispozitia, invocate ca argument in favoarea
reglementérii preconizate, precizim c¢i& problema consolidirii
cladirilor cu risc seismic nu priveste exclusiv proprietarii acestora,
ci este inainte de toate o problema de interes general, mai precis de
siguranti publica.

Pe de alta parte, documentul de motivare nu respecta structura
instrumentului de prezentare si motivare, previzuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativi mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa prezinte cerintele care
reclamai interventia normativad — cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, finalitatea reglementarii
propuse, cu evidentierea elementelor noi — si sd cuprindd sectiuni
distincte privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra
legislatiei in vigoare, consultirile derulate in vederea elaborarii
prezentei propuneri, precum §i masurile de implementare, respectiv
modificarile institutionale pe care le presupune aplicarea noului act
normativ.

Precizdm ci, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,,Lipsa unei fundamentdri temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodata, sunt




aplicabile s1 considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 139/2019°.

5. Prin redactarea propusd, proiectul de fatd nu respecta
prevederile art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdat mai mare stabilitate si eficientd legislativad”.

De asemenea, norma/proiectul nu se conformeazi prevederilor
cuprinse in aceeasi lege la art. 8 alin. (4) teza I — ,,Textul legisiativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard@ dificultdti
sintactice si pasaje obscure sau echivoce” — si la art. 36 alin. (1) —
LActele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludda orice
echivoc (...)”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rdnduri, statuind ca ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previgibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat” s1 ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”°>.

6. Aducem in atentie ¢d, in actuala redactare, reglementarea
preconizatd este lipsitd de claritate si _coerentd, in ceea ce priveste
categoria cladirilor vizate, intrucdt nu se utilizeazd o terminologie
unitara. Astfel, textul propus la art. I pct. I pentru art. 32 alin. (1) si (2)
se referd doar la cladiri, fard a preciza categoria acestora dupa
destinatie, si nici dacd sunt sau nu incadrate In clase de risc seismic, in
timp ce alin. (4) si (5) ale aceluiasi alineat, precum si textul art. 33
introduce precizarea ,,aflate in proprietate privata”, iar textul propus la

? Fundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, intruct previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale™

* A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
tanuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 79 din
30 januarie 2015, paragrafele 95 si 96)™.



pct. 2 pentru art. 6 alin. (3) mentioneaza ca este vorba despre cladirile
,.incadrate in clase de risc seismic”.

Cat priveste referirea la proprietate privatd, nici in acest caz nu
este clar dacd textele respective vizeazd proprietatea privatd a
particularilor (persoane fizice sau persoane juridice), ori a
statului/unitdfilor administrativ-teritoriale.

In legaturd cu acest aspect, mentiondm ci, in conformitate cu
art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, In limbajul novmativ aceleasi nofiuni se
exprimd numai prin aceiasi terment’ .

Astfel, semnalim ci intentia de reglementare nu este clara,
existand o necorelare intre textele propunertii.

Mai mult decét atit, aducem in atentie cd existd o multitudine de
dispozitii din Legea nr. 212/2022 asupra cérora nu se intervine (de
pilda, cele referitoare la finantare), astfel cd textul prezentei propuner:
legislative vine in contradictie cu acestea, fiind incédlcate prevederile
art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora ,,Prevederile
modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se integreze
armonios in actul supus modificdrii ori completdrii, asigurdndu-se
unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea normald a

articolelor”.
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Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizata nu
poate fi promovata.

Bucuresti
Nr. 455/07.05.2026





