EXPUNERE DE MOTIVE

Legea nr. 212/2022 a fost adoptati cu scopul legitim si necesar de a institui un cadru normativ pentru
reducerea riscului seismic al cladirilor din Romania, in contextul vulnerabilititii ridicate a fondului

construit si al necesitdtii protejdrii vietii §i integritdtii persoanelor.

Cu toate acestea, analiza modului in care legea distribuie atributiile intre proprictarii imobilelor si
autoritajile administratiei publice locale releva existenta unor disfunctionalititi structurale care afecteazi
eficienta aplicdrii legii i genereaza o transferare nejustificata a responsabilitatii juridice asupra autoritatilor

locale, in detrimentul titularilor dreptului de proprietate.

Potrivit art. 44 din Constitutia Romaniei, dreptul de proprietate privati este garantat si ocrotit in
mod egal de lege. Acest drept conferd titularului plenitudinea prerogativelor juridice asupra bunului,

respectiv posesia, folosinta si dispozitia.

In doctrina dreptului civil s-a statuat constant ¢ proprietatea implici nu doar drepturi, ci si obligatii
inerente conservarii bunului si prevenirii producerii de prejudicii cétre terfi. Astfel, proprietarul are obligatia

de a intretine bunul in stare corespunzitoare si de a preveni situatiile de pericol generate de starea acestuia.

Or, consolidarea structurald a unui imobil reprezintd o operatiune tehnici direct legati de exercitarea
dreptului de proprietate, fiind o interventie asupra bunului aflat in patrimoniul proprietarulut. Transferarea
acestei obligatii cétre autoritatea publica locald reprezintd o derogare nejustificatd de la regimul juridic al

proprietitii.

Autoritatile administratiei publice locale nu pot interveni asupra bunurilor aflate in proprietate
privatd decat in conditiile expres prevdzute de lege si cu respectarea principiilor constitutionale privind
inviolabilitatea proprietatii private, proportionalitatea ingerintei statului, existenta unei despagubiri juste in

cazul restrangerii dreptului de proprietate.

Orice interventie asupra structurii unui imobil implicd executarea de lucriri asupra bunului afectarea
dreptului de folosintd, eventuale relocari temporare ale proprietarilor, asumarea raspunderii pentru lucrérile

executate.

in absenta acordului proprictarului sau a unei proceduri de expropriere, autoritatea publica locala

nu poate interveni direct asupra bunului, fird a incilca garantiile constitutionale ale proprietatii.

In forma actuald, legea creeaza obligatii in sarcina autorititilor locale care implica expertizarea

tehnicé a cladirilor, proiectarea lucrérilor, finantarea consolidérii, gestionarea procesului tehnologic. Aceste



obligatii presupun alocéri bugetare considerabile, insd legea nu instituie un mecanism sustenabil de

finantare, ceea ce determind imposibilitatea reala de implementare.

Conform principiului autonomiei locale, consacrat de Constitutie si de Carta europeani a
autonomiei locale, statul nu poate transfera atributii autoritatilor locale fira asigurarea resurselor financiare

corespunzitoare.

Prin urmare, actualul cadru legislativ genereaza o discrepanti intre obligatiile impuse si capacitatea

reald de executare, afectdnd eficienta politicilor publice in domeniul reducerii riscului seismic.

Actuala reglementare creeazi in practici o conduitd pasivd a proprietarilor, fundamentatd pe

perceptia ca responsabilitatea consolidarii cladirilor apartine autoritifilor locale.

Aceastd situatie contravine principiufui fundamental al dreptului civil potrivit céruia riscurile si

obligatiile aferente bunului revin titularului dreptului de proprietate.

In lipsa unei responsabiliziri directe a proprietarilor, mecanismele legislative devin ineficiente, iar

procesul de reducere a riscului seismic riméne blocat,

Pentru a asigura eficienta reala a politicilor publice in domeniul reducerii riscului seismic, este
necesard reasezarea responsabilitatilor juridice in acord cu regimul juridic al proprietatii. Autoritatile locale

trebuie sé@ indeplineascd exclusiv roluri administrative si de monitorizare.

Experienta practicd a autoritdtilor administratiei publice locale demonstreazéd limitele reale ale

mecanismelor de stimulare sau constrangere aplicabile proprietarilor de cladiri vulnerabile seismic.

in acest sens, numeroase unitati administrativ-teritoriale, au adoptat in ultimii ani masuri menite s
incurajeze sau si determine proprietarii s realizeze lucréri de reabilitare sau consolidare a imobilelor,
precum acordarea unor facilititi fiscale pentru lucrérile de reabilitare a clddirilor sau majorarea impozitului
pe cladiri neingrijite ori degradate, inclusiv pani la nivelul maxim permis de legislatia fiscald, respectiv

majorarea cu pand la 500% a impozitului pe proprietate.

Cu toate acestea, rezultatele acestor masuri au fost limitate, iar in multe situatii acestea nu au
determinat realizarea efectivd a lucrdrilor de reabilitare sau consolidare de catre proprietari. Aceasti
realitate administrativd evidentiaza faptul ca instrumentele aflate la dispozitia autoritatilor locale au o

eficientdl redusi in lipsa unei responsabilizari directe si clare a proprietarilor.

In aceste conditii, transferarea in sarcina autorititilor administratiei publice locale a unor obligatii

privind consolidarea clidirilor aflate in proprietate privatd nu reprezintd o solutie realistd si nici eficientd



din perspectiva politicilor publice, intrucat experienta administrativd demonstreazéd ci responsabilizarea
proprietarilor rdméne elementul esential pentru realizarea efectivi a lucrarilor necesare reducerii riscului

seismic.

Aceastd realitate evidentiazd faptul ci instrumentele fiscale aflate la dispozitia autoritifilor
administratiei publice locale au devenit, in practica, simple mecanisme de naturd bugetaré, fard un impact

real asupra realizérii lucrdrilor de consolidare sau reabilitare a clédirilor aflate in proprietate privata.

In aceste conditii, transferarea responsabilititii privind realizarea [ucrarilor de consolidare citre
autorititile administratiei publice locale nu reprezinta o solutie eficientd i nici realistd, intrucit experienta
administrativi demonstreazd cad autoritatea locald nu poate substitui vointa si responsabilitatea

proprietarilor asupra bunurilor aflate in patrimoniul acestora.

Prin urmare, pentru a asigura eficienta cadrului legislativ in materia reducerii riscului seismic, este
necesard consacrarea explicitd a responsabilitdtii proprietarilor de a realiza lucrdrile de expertizare,

proiectare si consolidare a cladirilor, in considerarea dreptului de proprietate asupra imobilelor respective.

Prezenta propunere legislativa urmareste clarificarea responsabilititilor juridice in materia reducerii
riscului seismic al clidirilor, prin stabilirea expresd a faptului ca obligatiile privind expertizarea tehnica,

proiectarea si executarea lucrérilor de consolidare apartin proprietarilor imobilelor.

Introducerea unui regim contraventional asiguré caracterul efectiv al obligatiilor stabilite in sarcina

proprietarilor si contribuie la responsabilizarea acestora in procesul de reducere a riscului seismic.

Legea nr. 260/2008 a instituit mecanismul asigurdrii obligatorii a locuintelor impotriva dezastrelor
naturale, cu scopul de a crea un instrument de protectie financiara pentru proprietari si de a limita impactul

bugetar al producerii unor evenimente catastrofale.

Reglementarea stabileste obligatia proprietarilor de a incheia polifa de asigurare obligatorie, precum

si regimul contraventional aplicabil in cazul neindeplinirii acestei obligatii.

in forma actuald a legii, art. 29 alin. (3) prevede ci: constatarea contraventiilor si aplicarea

sancfiunilor se realizeaza de citre primari si de citre persoanele imputernicite de acestia.

Experienta administrativd acumulatd in perioada de aplicare a legii a demonstrat insi ci aceastd
solutie legislativi este dificil de aplicat si genereazii disfunctionalitafi semnificative in raport cu

competentele si resursele autorititilor administratiei publice locale,



in acelasi timp, in perioada recent, cadrul normativ si politicile publice au urmirit rationalizarea
aparatului administrativ, inclusiv prin diminuarea efectivelor din zona serviciilor publice locale, cu impact
direct asupra capacitétii operationale a structurilor de control la nivel local, in special asupra politiei locale,
ale cérei resurse sunt oricum orientate prioritar cétre ordine publicd, circulatie, discipline in constructii,
mediu, comert, evidenta persoanelor si alte atributii expres previzute de lege. in acest context, mentinerea

art. 29 alin. (3) produce o contradictie evidentd intre obligatia impusa si mijloacele reale de executare.

Potrivit Constitutiei Roméniei, administratia publicd locala se intemeiaza pe principiul autonomiei
locale, care presupune exercitarea atributiilor de cétre autoritatile locale in limitele competentelor stabilite

de lege si in raport cu resursele administrative disponibile.

Un principiu fundamental al dreptului public este acela ca atributiile autoritétilor publice sunt de
strictd interpretare, ele fiind stabilite prin lege in functie de competents, specializare si resurse. A impune
autoritdtii publice locale sarcina de a verifica, la scard generald, existenta unei polite PAD pentru locuinte
reprezintd, in practicd, instituirea unei obligatii administrative disproportionate si necorelate cu

instrumentele si finalitatea legald a administratiei locale.

Mai mult, norma actuala creeazd o asteptare neconformé cu realitatea administrativi: primarul este
o autoritate executiva locald cu atributii de conducere, coordonare si reprezentare, nu un ,,agent constatator”
in acceptiunea practicd a dreptului contraventional. A transforma primarul intr-un vector direct de
sanctionare pentru o obligatie generald, de mas3, conduce la o deturnare de rol institutional, la impovirarea
nejustificatd a conducerii administrative si, inevitabil, la neaplicarea normei sau la aplicarea et aleatorie, cu

efecte asupra previzibilititii si egalititii in fata legii.

Or, statul nu poate construi un regim contravenfional bazat pe o fictiune administrativa: cé o
autoritate locald, cu resurse limitate si atributii multiple, poate realiza verificari continue, exhaustive, asupra
intregului fond locativ, pentru a constata lipsa unei asigurdri. in lipsa unei arhitecturi functionale (acces la
registre, interoperabilitate de date, proceduri, personal dedicat), obligatia devine in fapt imposibil de
executat sau executabild doar formal, sporadic. Din aceastd perspectivi, mentinerea alin. (3) riscd si

produci fie inactivitate, fie conflict de competenta, fie litigii generate de modalitéti neunitare de control.

Controlul privind respectarea obligatiilor cu impact asupra sigurantei locuintelor si asupra gestionarii
riscurilor asociate (inclusiv cele ce pot fi corelate cu prevenirea unor evenimente grave) presupune, in mod
natural, interventia unor institutii cu vocatie de control si capacitate operativé, precum Politia Roméni, ca

autoritate de mentinere a ordinii publice si aplicare a legii, cu structuri de constatare si sanctionare



consacrate, Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd, in masura in care politica publicd urmireste corelarea

obligatiei de asigurare cu riscul si siguranta la nivelul locuintei si cu interventia in situatii de urgenta.

Prin comparatie, primarul si aparatul de specialitate nu dispun, in mod structural, de un mandat
principal de ,,politie contraventionald generald” si nici de instrumentele tipice de verificare in teren, selectie

a tintelor de control, documentare, gestiune probatorie si urmdrire a executirii sanctiunii.

In plus, regimul PAD are naturd preponderent asigurativd si financiard, iar conformarea se obtine
mai eficient prin mecanisme de verificare integrate si specializate, nu printr-o sarcind dispersati si localizata

la nivelul fiecirei UAT, cu standarde inevitabil diferite.

Autoritdtile administratiei publice locale au atributii de organizare si gestionare a intereselor
comunititii locale, insé nu pot fi transformate in structuri de control general pentru verificarea unor obligatii

legale cu caracter national, care depésesc sfera competentelor administrative locale.

Prin atribuirea citre primari a competentei de constatare a contraventiei privind lipsa politei de
asigurare obligatorie, legea creeazd o extindere artificiald a rolului administratiei locale, transforméand
autoritatea executivd locald intr-un agent constatator pentru verificarea unei obligatii legale ce vizeaza

intreg fondul locativ.

O asemenea solutie legislativd nu se circumscrie competentelor naturale ale autoritatilor locale si

conduce la o deturnare a rolului institutional al primarului.

Aplicarea efectivi a regimului contraventional prevazut de lege ar presupune verificarea sistematica
a existentei polifelor de asigurare pentru toate locuintele existente pe raza unei unititi administrativ-

teritoriale.

In practicd, administratiile publice locale nu dispun de baze de date integrate privind politele de
asigurare, mecanisme administrative de verificare sistematica a situatiei juridice a locuintelor, structuri

operative dedicate pentru exercitarea unor activititi de control de asemenea amploare.

in plus, evolutiile legislative recente au condus la reducerea efectivelor politiei locale si ale altor
structuri operative ale administratiilor publice locale, ceea ce face si mai dificila exercitarea unor atributii

suplimentare de control.

in aceste conditii, atributia prevazuti de art. 29 alin. (3) se transformi intr-o obligatie administrativ
imposibil sau extrem de dificil de executat in mod real, ceea ce contravine principiului potrivit ciruia legea

trebuie si stabileascd obligafii administrative care pot fi realizate efectiv.



Mentinerea unei astfel de obligatii creeazi, in practici, o normi declarativa, lipsitd de eficientd

juridicd si administrativa.

Constatarea contraventiilor st aplicarea sanctiunilor trebuie realizate de institutii care dispun de
competente generale de control si de structuri operative capabile si aplice regimul contraventional in mod

eficient.

Din aceastd perspectivi, atributiile de constatare si sanctionare a contraventiilor previzute de lege
pot fi exercitate in mod adecvat de cétre Politia Romand, prin structurile sale teritoriale, precum si de cétre

personalul desemnat din cadrul Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenti.

Aceste institutii dispun de instrumentele administrative si operative necesare pentru constatarea si
sanctionarea contraventiilor, precum si de structuri teritoriale care pot asigura aplicarea uniforma a legii la

nivel national.

Pentru eliminarea disfunctionalitatilor identificate, se propune modificarea art. 29 alin. (3) din lege,
in sensul stabilirii ca agenti constatatori ai contraventiei privind lipsa polifei PAD personalul imputernicit

din cadrul Politiei Romane si al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Aceastd solutie legislativd urmdreste corelarea obligatiilor stabilite de lege cu competentele
institutiilor statului, eliminarea unei atributii improprii din sarcina autorititilor administratiei publice locale

cresterea eficientei aplicarii regimului contraventional.

Avénd in vedere argumentele expuse, propunem adoptarea prezentei propuneri legisiative.

Iniiator: v o, AQUAM  — B PuTAf



Lista sustinatorilor "Propunerii legisiative pentru modificarea si completarea Legii nr.
212/2022 privind unele masuri pentru reducerea riscului seismic al cladirilor si a Legii
nr.260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor,

aluneciérilor de teren si inundatiilor”
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