AVIiZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr. 307/2006 privind apirarea impotriva incendiilor

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea
Legii nr.307/2006 privind apararea impotriva incendiilor
(b220/15.04.2026), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1786/20.04.2026 si fnregjsgata I Comrstii
Legislativ cu nr. D351/20.04.2026, EERS SIS il TLIRY N

.

CONSILIUL LEGISLATIN 3%, . 26 25 9ea6.

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 307/2006 privind apéararea impotriva incendiilor,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, in principal in
sensul dotarii locuintelor individuale si apartamentelor din cladirile de
locuit in care locuiesc ,persoane din categoriile vulnerabile” cu
detectoare de fum si detectoare de monoxid de carbon.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia
Romadniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam cd, din redactarea Expunerii de motive, nu reiese ca
solutiile preconizate au fost precedate de o temeinicd fundamentare,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementirilor interne,
asa cum prevede art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completéarile ulterioare.



Totodatd, subliniem ca@ Expunerea de motive nu respectd
structura instrumentului de prezentare i motivare, prevazuta la art. 31
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativd mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie si prezinte cerintele care
reclama interventia normativad — cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, finalitatea reglementarii
propuse, cu evidentierea elementelor noi — si sd cuprindd sectiuni
distincte privind impactul socioeconomic, impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultirile
derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri, precum si
masurile de implementare, respectiv modificarile institutionale pe care
le presupune aplicarea noului act normativ.

Precizam cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,,Lipsa unei fundamentari temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodati, sunt
aplicabile si considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 139/20191.

5. Semnalam ci solutiile legislative preconizate la art. 19!
alin. (3), de stabilire a conditiilor aplicirii etapizate a prevederilor
referitoare la dotarea cu detectoare de fum si detectoare de monoxid de
carbon, cu alte cuvinte a criteriilor in functie de care urmeazi a se
stabili o ordine de prioritate la dotarea cu detectoarele respective,
precum si la art. 19% alin. (2), de stabilire a criteriilor de eligibilitate
pentru accesarea programelor de sprijin pentru dotarea locuintelor
apartinind categoriilor vulnerabile cu detectoare de fum si de monoxid
de carbon la nivel de hotirdare a Guvernului, incalci principiul
ierarhiei actelor normative, consacrat la art. 1 alin. (5§) din
Constitutia Romaniei, afectind previzibilitatea si accesibilitatea
reglementarii.

Totodats, definitia categoriilor vulnerabile preconizata la art. 19
alin. (6), prin trimiterea genericd la legislatia in vigoare in domeniul
asistentei sociale, lipseste reglementarea de predictibilitatea necesara.

! .Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate. intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare. asigurand ca legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale”.
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6. Precizdm c4, in actuala redactare, solutia legislativa preconizata
pentru art. 192 alin. (3) este susceptibild de incilcarea principiului
autonomiei locale consacrat de art. 120 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata. Astfel, potrivit textului constitutional mentionat
wAdministratia publicd din unititile administrativ-teritoriale se
intemeiazd pe principiile descentralizarii, autonomiei locale 5i
deconcentrdrii serviciilor publice”. Totodatd, art. 121 alin. (1) din
Legea fundamentald prevede ca ,,Autoritdtile administratiei publice,
prin care se realizeazd autonomia locald in comune §i in orase, sunt
consiliile locale alese si primarii alesi, in conditiile legit”.

In dezvoltarea acestor dispozitii constitutionale, regimul
autonomiei locale este reglementat de Ordonanta de urgenti
nr. 57/2019, privind Codul administrativ, cu modificirile si
completdrile ulterioare. La art. 5 lit. j) din acest act normativ,
autonomia locald este definitd ca ,.dreptul si capacitatea efectivd a
autoritdtilor administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in numele si in interesul colectivitdtilor locale la nivelul
cdarora sunt alese, treburile publice, in conditiile legii”.

In acord cu aceastd definitie, potrivit art. 129 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,,Consiliul local are inifiativd si hotdrdgste, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt
date prin lege in competenta alfor autoritati ale administratiei publice
locale sau centrale”. Potrivit alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol, consiliul
local exercita ,,b) atribuftii privind dezvoltarea economico-sociald si de
mediu a comunei, orasului sau municipiului;” iar, In exercitarea acestor
atributii, potrivit alin. (4) lit. a), consiliul local aprobai, la propunerea
primarului, bugetul unititii administrativ-teritoriale, virdrile de
credite, modul de utilizare a rezervei bugetare si contul de incheiere
a exercitiului bugetar.

Prin urmare, fiind o chestiune de interes local, aspectele privind
finantarea unor programe pot fi aprobate numai de consiliul local, in
virtutea autonomiei locale conferite.

Dand expresie principiului autonomiei locale, in componenta sa
financiar, art. 16 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede cé
. Unitdtile administrativ-teritoriale au dreptul la resurse financiare
suficiente, pe care autoritdtile administratiei publice locale le pot
utiliza in exercitarea atribufiilor lor, pe baza si in limitele prevazute de
lege”.



Mentionam cd, potrivit prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 273/2006, cu modificarile si completirile ulterioare, ,, Dupd
aprobarea bugetelor locale pot fi aprobate acte normative cu
implicatii asupra acestora, dar numai cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii cheltuielilor
bugetare aferente exercifiului bugetar pentru care s-au aprobat
bugetele locale respective”.

7. Asa cum se va arita infra cu titlu exemplificativ, prin modul in
care este redactatd, propunerea legislativd nu respecta prevederile art. 6
alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, potrivit cirora , Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativd”.

De asemenea, aceasta nu se conformeaza prevederilor cuprinse in
aceeasi lege la art. 8 alin. (4) teza [ — ,,Textul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent §i inteligibil, fard@ dificultdti sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce” — si la art. 36 alin. (1) — ,,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc (...)”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri, statuind ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ci
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”>.

8. Textul propunerii legislative prezintd imperfectiuni de
redactare si de tehnica legislativa, care nu 1i asigura claritatea, precizia
si predictibilitatea necesare. Ne referim, In special, la urmatoarele
aspecte:

8.1. Textul preconizat, la art. I pct. 1, pentru art. 2!, prin
caracterul sdu de generalitate, este lipsit de eficientd. Mai mult decat
atat, In partea sa de debut, textul propus pentru alin. (3) al acestui articol

> A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitugionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 januarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea §. nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).
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se referd la cazul constatérii unor neconformitati in cadrul locuintelor,
fard a preciza in ce ar putea consta aceste ,,neconformitati”.

Apoi, textul face vorbire despre dispunerea ,,cu prioritate” a unor
masuri, printre care si de ,,conformare voluntara”, fard a fi clar ce
reprezintd aceastd conformare voluntard si fard a stabili care sunt
faptele care constituie contraventii, atita vreme cit se face referire la
aplicarea sanctiunilor contraventionale.

Pe de altd parte, in text este utilizatd sintagma ,,autorititile
competente” care, prin gradul mare de generalitate, nu conferd normei
claritate, accesibilitate si predictibilitate.

8.2. La textul propus, la pet. 2, pentru art. 19! alin. (1) si (4),
mentiondm ca este irelevant sa se faca referire la faptul ci persoanele
respective ,,domiciliazd” in locuintele respective, fiind suficient s se
prevada ci acestea locuiesc acolo. Totodatd, semnalam ca, la alin. (3)
si (4) ale articolului sus-mentionat, limbajul folosit este inadecvat,
utilizindu-se exprimari de genul ,,obligatiile ... se aplica™.

8.3. Textul propus, la pet. 3, pentru art. 192, nu are legitura
tematici cu Sectiunea a 6-a ,,Obligatiile administratorului,
conducatorului institutiei, utilizatorului si salariatului”, nefiind
respectate prevederile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cirora
wPrevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie
sd se integreze armonios in actul supus modificdrii ori completdrii,
asigurdandu-se unitatea de stil si de terminologie, precum §i

succesiunea normala a articolelor” .
*

* *

Avand in vedere cele aritate mai sus, propunerea legislativa nu
poate fi promovatd in actuala redactare.
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