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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea art. 3
din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentra copii,
republicati, precum si modificarea si completarea art. 108! din
Legea inviatimantului preuniversitar nr, 198/2023.

Analiznd propunerea legislativi pentru modificarea art. 3 din
Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, republicati,
precum si modificarea si completarea art. 108! din Legea
Invatamantului preuniversitar nr. 198/2023. (b262/29.04.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/2069/04.05.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D426/05.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativii, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea art. 3 din Legea nr. 61/1993, in sensul stabilirii, incepand
cu drepturile aferente lunii septembrie 2027, a unor cuantumuri
diferentiate ale alocatiei de stat pentru copii, precum si modificarea si
completarea art. 108" din Legea nr. 198/2023, inclusiv prin instituirea
unei ,,burse de prezentd” si redefinirea regimului burselor.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerca legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamental3, prima
Camera sesizatd este Camera Deputatilor.




3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la solutiile legislative preconizate, din perspectiva
respectdrii drepturilor copiilor, semnalam c3, in jurisprudenta sa - de
exemplu, Decizia nr. 345/2020 - Curtea Constitutionald a retinut ca
wacordarea de cdtre stat a unei sume de bani tuturor copiilor, fard
niciun fel de diferentiere discriminatorie, reprezintd una dintre
modalititile prin care au fost transpuse la nivelul legislatiei
infraconstitutionale prevederile art. 49 alin. (1) si (2) din Legea
fundamental@”. In acest sens a fost adoptatd Legea nr. 61/1993, care
stabileste natura juridica a alocatiei de stat pentru copii, aceasta fiind o
formd de ocrotire acordatd tuturor copiilor, fard discriminare, pana la
vérsta de 18 ani.

Prin Decizia nr. 99/2021, Curtea Constitutionald a retinut ca
»Alocatia de stat pentru copii este acordatd pentru ingrijirea copiilor
panad la vdrsta majoratului, interval temporal care se suprapune cu
perioada de participare la procesul educational organizat. Cu toate
acestea, Curtea a subliniat cd acest drept nu are natura juridicd a
unui ajutor acordat pentru educatie, pentru urmarea cursurilor din
cadrul invéitamantului primar, gimnazial, liceal, profesional. In acest
sens, in jurisprudenta sa, Curtea a precizat cd obiectivul de a descuraja
sustragerea copiilor de la pregdtirea scolard sau de a impiedica
dezvoltarea unor forme de invdtimdint neagreate de stat este
independent in raport cu scopul de ocrotire speciald a copiilor avut in
vedere de Constitutie prin consacrarea dreptului la alocatii acordate
de stat (Decizia nr. 277 din 21 martie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 18 aprilie 2006)”.

In aceste conditii, solutia legislativd propusa este susceptibila sa
afecteze caracterul universal al protectiei conferite prin alocatia de stat
pentru copil si sd genereze tratamente juridice diferentiate insuficient
justificate intre copiii aflati in situatii comparabile, inclusiv in
detrimentul celor aflati in risc de absenteism sau abandon scolar.

5. La art. I, la textul propus pentru art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, prin care se
preconizeaza o scddere semnificativa a alocatiei de stat pentru copii cu
vérsta cuprinsd intre 3 si 18 ani, precizdm ci sciderea acesteia este de
naturi a contraveni art. 49 din Constitutia Romaniei.

In sprijinul celor anterior precizate, desi legiuitorul dispune de o
anumitd marjd de apreciere in stabilirea cuantumului prestatiilor
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sociale, se constatd cd solutia legislativd nu este justificatid de
considerente bugetare, nu este limitata aplicarea in timp a acesteia si
nici nu este analizatd din perspectiva efectelor asupra copiilor aflati in
situatii de vulnerabilitate,

In acelasi sens amintim si cé, potrivit art. 66 alin. (5) si art. 68 din
Legea asistentei sociale nr. 292/2011, ,,Principiul interesului superior
al copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc
copiil, intreprinse de stat, precum si de orice persoand fizicd sau
Juridicd, publica ori privatd”, iar la art. 68, printre beneficiile de
asistentd sociald in bani destinate copilului, este prevazuti si

alocatia de stat.
*

* *

In concluzie, fata de considerentele aratate, apreciem ca prezenta
propunere legislativd nu poate fi promovata in forma propusa.

,,:/"’f’?. S \‘\“
PRESEDINTE

Florix AMACHE

Bucuresti
Nr. 508/26.05.2026





