v R P SIS
i B 1 _H g . N 1S 4 4
Plhunipaner 00y venelnad)

i "!2@6

"
Exauaese

\

pEoo5 2006

CONSILIUL LEGISLATIV

;o!r| ‘o - . . -~ .
it Tanen Ml

' 3’%& . f’lg.og.,iqié.

R e

*
A

AV1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea
unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si completarea art. 11 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetiatenilor romani

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 41/2016 privind
stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si completarea art. 11 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetitenilor romani (b206/08.04.2026), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1714/14.04.2026
si Inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D326/15.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat, si
al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativa, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:




1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
st completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2016 privind
stabilirea unor mésuri de simplificare la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetitenilor
romani, In scopul instituirii unei reguli clare: datele privind identitatea
persoanel si, dupd caz, domiciliul ori regedinta acesteia se verifici, in
conditiile legii, prin Registrul national de evidenta a persoanelor, iar
institutiile vizate nu mai pot solicita ori retine copia actului de identitate.

Potrivit Expunerii de motive, , Propunerea Legislativd opereazd
prin modificarea §i completarea a doud acte normative. Pe de o parte, se
modifica art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernutui nr. 41720186, in
sensul instituirii obligatiei de verificare, prin accesarea Registrului
national de evidentd a persoanelor, a datelor privind identitatea
persoanei si, dupd caz, a datelor privind domiciliul ori resedinia acesteia,
atunci cdnd acestea sunt necesare solutiondrii unei cereri ori indeplinirii
unei obligatii legale. Corelativ, se instituie interdictia solicitdrii depunerii
ori refinerii copiei actului de identitate.

Totodatd, in acelasi act normativ se introduce o normd
sanctionatorie distinctd, potrivit cdreia nerespectarea interdictiei de a
solicita ori refine copia actutui de identitate constituie contraventie si se
sanctioneazd cu amendd.

Pe de alta parte, se completeazdi art. 11 alin. (6) din ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 97/2003, prin introducerea unei noi categorii de
beneficiari ai verificdrii datelor din Registrul national de evidentd a
persoanelor, respectiv institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele juridice de
drept privat care, potrivit legii, au obfinut statut de utilitate publicd sau
sunt autorizate sd presteze un serviciu public, in regim de putere publicd,
exclusiv in scopul verificdrii datelor necesare furnizdrii unui serviciu
public sau indeplinirii unei obligatii legale” .

2. Mentiondm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia
Romaniet, republicatd, prima Camer3 sesizati este Senatul.



4. Ca observatie prealabila, la titlu, precum si la partea introductiva
a art. I, semnalam ca proiectul individualizeazi Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2016 prin denumirea anterioard modificérilor aduse
prin Legea nr. 9/2023, respectiv printr-un titlu limitat la administratia
publicd centrald, desi, In prezent, actul de baza poartd denumirea ,,privind
stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice
centrale, administratiei publice locale si al institutiilor publice si
pentru modificarea si completarea unor acte normative”. In
consecintd, intre norma propusd si actul de bazi, existd o necorelare
formald, respectiv cu denumirea in vigoare a acestuia, ceea ce impune
reformularea titlului proiectului si a partii introductive a art. 1.

5. Laart. I pct. 1 din proiect, referitor la norma propusa pentru noul
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2016,
constatdim cd textul propus Inlocuieste actualul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2016, care oblig3 entitatile
vizate sd accepte copia in format electronic dupd cartea de identitate
transmisd prin e-mail, cu o solutie legislativd distinctd, constind in
verificarea, cu consimt@mantul persoanei, a datelor privind identitatea si,
dupa caz, domiciliul ori resedinta sa inregistrate in Registrul national de
evidenti a persoanelor. Or, prin aceastd rescriere, proiectul nu
completeazi pur si simplu mecanismul existent, ci il substituie, ceea ce
conduce la inldturarea unei obligatii deja instituite in actul de bazai,
respectiv acceptarea copiei electronice a actului de identitate.

Prin urmare, In considerarea dispozitiilor art. 13 lit. a), art. 8 alin. (4),
art. 36 alin. (1), precum si art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, norma
propusi se impune a fi reanalizati si reformulati deoarece nu se coreleazi
cu dispozitiile actualului art. 2 alin. (1) si, in mod implicit, afecteaza si
coerenta actualului art. 2 alin. (2), care obliga aceleasi entitati sa publice
adresa de e-mail destinatd primirii copiei dupa cartea de identitate. Prin
urmare, solutia legislativa propusd nu valorificA prin completare
reglementarea existentd, ci o inlocuieste cu o solutie de altd natura, fara a
Justifica de ce mecanismul actual ar deveni incompatibil cu noua solutie.

6. Laart. I pct. 1, pentru norma propusa la art. 2 alin. (1) se impune
ca aceasta sa se coreleze cu dispozitiile art. 10 alin. (2) si art. 11
alin. (1) - (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005. Astfel,
potrivit art. 10 alin. (2), beneficiarii datelor furnizate din Registrul
national de evidenta a persoanelor sunt obligati sd le utilizeze numai
pentru destinatia stabilita si s asigure protectia acestora, iar art. 11 alin.
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(2) prevede ca furnizarea sau verificarea unor date din acest registru, in
cadrul unor actiuni de interes public sau in vederea indeplinirii unor
obligatii legale, se face cu taxd, in baza unui contract incheiat intre
Ministerul Afacerilor Interne, prin D.G.E.P., si beneficiar, in timp ce alin.
(4) si (5) reglementeazd ipotezele exceptate de la taxd si continutul
obligatoriu al protocolului sau contractului.

Or, noul art. 2 alin. (1) se limiteaza la a institui regula verificarii ,,cu
consimtimiantul persoanei”, fird a corela expres noua ipotezi cu
mecanismul contractual sau, dupa caz, protocolar deja reglementat de
actul de baza si fard a preciza in mod explicit regimul juridic aplicabil
destinatiei datelor, volumului acestora ori mésurilor de securitate. Din
aceastd perspectiva, in considerarea prevederilor art. 13 lit. a) si b), art. 8
alin. (4) st art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, apreciem cd norma
propusé este mnsuficient integratd in arhitectura normativa a art. 10 si 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005, ceea ce genereazi un
risc evident de necorelare.

7. La art. I pet. 1, referitor la norma propusé pentru art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2016, textul propus prevede
ca entitatilor enumerate la alin. (1) le este interzis si solicite depunerea ori
sa refind copia dupi actul de identitate a persoanei, cu exceptia cazurilor
in care prin lege se dispune altfel. Semnaldm c4, in actul de bazi, exista
deja o norma la art. 2! alin. (1), potrivit cireia se interzice acelorasi
categoril de entitati sd solicite, in vederea solutiondrii cererilor pentru
furnizarea unui serviciu public, copii de pe avize sau alte documente emise
de alte institutil publice ori de alte entitéti care presteaza servicii publice
in regim de putere publica.

In masura in care actul de identitate reprezintd, la randul siu, un
document emis de o autoritate publicd, noua interdictie propusd se
suprapune partial peste solutia normativa deja consacrata de art. 2!, fara
ca proiectul sa utilizeze o norma de trimitere ori si integreze expres actul
de identitate in ipoteza normei deja existente. Ca urmare, in considerarea
prevederilor art. § alin. (4), art. 13 lit. a), art. 16 alin. (1) si art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, apreciem ci existd un risc de paralelism legislativ,
intruct aceeasi finalitate juridicd ajunge s fie reglementatd prin texte
distincte, cu formuldri si mecanisme doar partial convergente.

8. La pct. 2 al art. I din proiect, norma propusa prevede instituirea
unet contraventii constand in nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (2),
sanctionatd cu amendd de la 2.000 lei la 3.000 lei, constatarea
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contraventiei si aplicarea sanctiunii urmand a se face de cétre ofiterii si
agentii de politie din cadrul Politiet Roméne.

Semnaldm ca, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (4) si art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, fapta contraventionald este definita prin
trimitere la un text care cuprinde o exceptie foarte largé - ,,cu exceptia
cazurilor In care prin lege se dispune altfel” - firi a individualiza
criteriile de identificare a acelor situatii si fira a justifica de ce competenta
generald de constatare si sanctionare trebuie si apartind, in toate cazurile,
organelor de politie. Or, norma contraventionald trebuie s descrie
suficient de clar conduita interzisa si regimul juridic al raspunderii.

Totodatad, {indnd seama de faptul cd stabilirea sanctiunilor este
strins legata de reglementarile din cuprinsul Capitolului I, apreciem ci
textul propus trebuie introdus dupi art. 13.

In acest sens, partea dispozitivi a pet. 2 trebuie redat3 astfel:

2. Dupd articolul 13, se introduce un nou articol, art. 13!, cu
urmatorul cuprins:”.

Pe de altd parte, pentru asigurarea uniformitdtii in materia
contraventiilor, la norma propusd pentru alin. (3), pentru un spor de
rigoare, textul trebuie reformulat, astfel:

»(3) Contraventiei previzute la alin. (1) fi sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobati cu
modificari si completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile si
completirile ulterioare”.

9. La art. H din proiect, referitor la noul art. 11 alin. (7) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005, textul propus prevede ci
entitifile prevazute la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 41/2016 pot verifica datele privind identitatea persoanei
s1, dupd caz, domiciliul ori resedinta sa inscrise in R.N.E.P., in scopul
solutiondrii cererilor pentru furnizarea unui serviciu public sau indeplinirii
unei obligatii legale, fard plata taxei previdzute la art. 11 alin. (2).
Or, aceastd solutie trebuie examinatd in corelatie cu actualul art. 11
alin. (2) - (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/20035, care
configureazd sistemul general al verificarii datelor: acces cu taxa si
contract, respectiv acces fara taxa in cazurile expres exceptate si in baza
unuli protocol.

Prin addugarea unei noi categorii de beneficiari exceptati de la taxa,
proiectul nu precizeazi daca acestora li se aplica, in mod corespunzitor,
si exigentele de la alin. (4) si (5), referitoare la protocol si la continutul
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obligatoriu al acestuia. Totodatd, apreciem ca prin folosirea sintagmei
referitoare la ,alte persoane juridice” apare o suprapunere partiald cu
art. 11 alin. (3) lit. i), care excepteazi deja de la plata taxei ,,alte persoane
juridice, in conditiile prevazute de lege”.

Ca atare, 1n considerarea prevederilor art. 13 lit. a), art. 16 alin. (1),
art. 8 alin. (4), art. 36 alin. (1), precum si art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, considerdm ca solutia propusa se impunea si integreze noile
ipoteze in cadrul alineatului (3), deoarece in forma actuald proiectul
instituie o normd autonomad, cu functie apropiatd, ceea ce afecteazi
unitatea reglementarii.

10. La art. Il din proiect, referitor la norma propusi la art. 11
alin. (8), constatim ci aceasta prevede, in cazul nou introdus prin
alin. (7), cd verificarea datelor se face in conditiile stabilite prin ordin al
ministrulni afacerilor interne. In acelasi timp, art. III din proiect
stabileste c&, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a legii,
Guvernul va modifica Hotdrdrea Guvernului nr. 295/2021 pentru a o
pune de acord cu dispozitiile noii legi. De principiu, coexistenta unui act
al Guvernului si a unui ordin ministerial nu este exclusa, insa proiectul nu
delimiteazd materia rezervati fieciruia dintre cele doud acte subsecvente,

in considerarea prevederilor art. 13 lit. a) si b), art. 8 alin. (4), art. 36
alin. (1) si art. 77 din Legea nr. 24/2000, apreciem ci, in lipsa unei
asemenea delimitiri, aceeasi materie ajunge sd fie trimisd concomitent
spre reglementare atit prin hotiarare a Guvernului, cét si prin ordin al
ministrului, fird a se preciza care sunt elementele esentiale ce trebuie
stabilite prin normele metodologice aprobate de Guvern si care sunt
aspectele tehnico-operative ce ar putea face obiectul ordinului ministrului.
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Floriy IORDACHE/

Bucuresti
Nr. 450/06.05.2026





