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SENATUL ROMANIEI —

in atentia Domnului Secretar General Mario-Ovidiu OPREA

Subiect: Punct de vedere privind propunerea legislativa nr. b238/21.04.2026
Stimate Domnule Secretar General, Lg}f}/ iy

Avand Tn vedere adresa dvs. nr, 1939/27.04.2026, transmisa Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii {(denumitd in continuare ANCOM sau Autoritatea) si
inregistrata cu nr, SC-10924/06,05.2026, prin intermediul cdreia ne-ati inaintat, spre avizare,
propunerea ,/egislativa privind guvernanta institutionald digitald a administratiei publice, organizarea
organigramel digitale nalionale si autorizarea accesului pe bazd de roluri si operatiuni
(b238/21.04.2026)", mentionam urmdtoarele:

Cu titlu prealabil, apreciem ca fiind important a sublinia faptului c@ nevoia de uniformitate si
consistentd din perspectiva utilizarli resurselor digitale aflate la dispozitia entitatilor publice, nevoie
reclamatd prin propunerea legislativd supusd analizei, trebuie privitd si prin raportare la rigorile
impuse de cadrul normativ existent cu privire la activitatea si atributiile institutiilor aflate sub
incidenta prezentului proiect. in acest sens, intelegem s3 facem referire la independenta
operationald si functionald statuatd de legiuitor In cazul anumitor institutii publice, independenta
aflata intr-o legdtura indisolubild cu rolul indeplinit de aceste entitati. Cu titlu de exemplu, o s& facem
referire la cadrul normativ national' si unional® prin care s-a instituit in sarcina institutiei noastre
obligatia de a-si exercita atributiile de reglementare in contextul unor exigente de independentd
decizionald, organizatorica si functionala fatd de orice altd autoritate publica.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) din QUG nr. 22/2009, atributiile, sarcinile si
raspunderile individuale ale personalului ANCOM se stabilesc prin fisa postului, semnatd de seful
ierarhic si de titular, pe baza Regulamentului de organizare si functionare a ANCOM. in disonants cu
aceste dispozitii legale, propunerea legislativa in cauzd prevede c3 prin RFROD® se stabilesc?
rolurile digitale, operatiunile digitale administrative permise rolului digital respectiv {asa cum sunt
acestea definite la art., 4 lit. d) din propunere], restrictiile si limitele permise. Pe cale de consecinta,
apreciem ca& forma actuald a propunerii este apta si genereze, din ratiunile enuntate anterior, o
afectare a atributului de independenta organizatorica si functionala de catre Secretariatul General al
Guvernului {entitate cdreia ii este acordat atributul de coordonare, potrivit dispozitiilor art. 20 din
propunerea legislativa).

1 A se vedea Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare In Comunicatii (denumitd in continuare QUG nr, 22/2009).

2 A se vedea Regulamentul (UE) 2022/2065 a} Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022
privind o piatd unicd pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE; Regulamentul (UE)
2021/784 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2021 privind prevenirea diseminarii
continutului online cu caracter terorist; etc.

3 Registrul Functiilor, Rolurilor si Operatiunilor Digitale

* Art. 12 alin. (1) din propunerea legislativa.
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Se impune a fi-mentionat cd ANCOM sustine transformarea digitald a administratiei publice,
ins apreciem c3 acest proces nu trebuie realizat cu preful centralizarii deciziei administrative sau al
subordonarii tehnice a institutiilor mdepen&ente cdtre structurile guvernamentale.

De asemenea, un aspect de ordin generic ce impacteazad intregul text al propunerii legistative
este legat de viziunea pe care este claditd propunerea de reglementare si anume c¢d accesul la
resursele digitale ale unui entitdti publice este acordat exclusiv pe baza functiei detinute in cadrul
organigramei institutionale. In acest sens, propunerea legislativa leagad in mod indisolubil rofurile
digitale de *functiile si posturile inscrise fn ODN". Ins#, in practici, la nivelul entitatilor publice, unele
dintre sarcinile concrete care presupun accesul la resurse digitale sunt alocate intuitu personae, iar
nu exclusiv prin raportare la functia sau postul detinut de angajatul respectiv. Cu titlu de exemplu
mentionam situatia in care o entitate are in cadrul unui compartiment 4 functii similare (de expert,
inspector, etc.) cu atributii similare, ins3, in virtutea expertizei detinute de unul dintre angajatii care
ocupd posturile respective, acestuia ii sunt alocare anumite sarcini care presupun accesu! la resurse
digitale. Potrivit prezentei propuneri legislative, accesul urmeaza a fi legat indisolubil de postul
ocupat, desi, in eventualitatea inlocuirii angajatului respectiv cu un altul cu o experientd/expertizi
diferitd, entitatea publicd nu ar mai acorda acelasi nivel de acces la resursele digitale noului angajat
care ocupa pozitia respectivd. Pe cale de consecint3, apreciem ci viziunea actuald nu este in masurd
sa adreseze in mod corespunzdtor activitatea concretd care se desfdsoard la nivelul entitdtilor
publice.

Dincolo de aspectele de fond evocate anterior, analiza propunerii legisiative releva o serie de
alte aspecte de ordin tehnic si procedural ce necesita interventie, astfel:

Avand in vedere suprapunerea obiectivului de reglementare dintre art. 1 si art. 2 din
propunerea legislativa, apreciem ca fiind necesard comasarea acestora intr-un singur articol menit
sda stabileascd scopul si intinderea actului de reglementare (urmat de renumerotarea
corespunzatoare a celorlalte articole si ajustarea trimiterilor impactate). :

in ceea ce priveste art. 1 alin. (1) din proiectul de act normativ, in scopul asigurdrii rigorii
legislative si a unei delimitdri precise a sferei de aplicare a normei, propunem urméatoarea
reformulare: “Prezenta lege instituie cadrul juridic privind guvernanta accesului digital institutional
in administratia publicd, prin registre nationale de evidents, mecanismul national de autotizare a
accesulul pe bazi de roluri si operatiuni digitale si asigurarea trasabilitati, securitdfi si
interoperabilitatii operatiunilor administrative digitale”,

Totodata, in scopul delimitdrii sferei de aplicare a prezentei norme de restul fondului legislativ
incident in materie administrativa si pentru evitarea conflictelor de legi, propunem introducerea unui
nou alineat in cadrul art. 1 (si renumerotarea corespunzétoare a alineatelor), cu urmtorul cuprins:
A2) Prezenta lege reglementeazd exclusiv conditiile de acces si exercitare digitald a competentelor
stabilite prin alte acte normative si nu aduce atingere regimuiui Juridic al actelor administrative.”

De asemenea, pentru o claritate mai mare privind delimitarea fatd de legislatia speciald
propunem reformularea art. 3 astfel: ,Dispozitile prezentei legi se aplicd férd a aduce atingere
legisiatie/ speciale privind informatiile clasificate, legisiatiei privind protectia datelor cu caracter
personal, securitdlii nationale si activitatii autoritatilor judiciare.”

Referitor la prevederlle art. 7 din propunerea legislativa supusa analizei, semnaldm o eroare
de dactilografiere in cadrul alin. (2), unde se face trimitere la textul aceluiasi alineat. in lipsa
corectarii acestui aspect, norma juridicd este lipsitd de claritate si predtctlblhtate. Totodatd, se
constatd o viciere a structurii interne a art. 13, prin omiterea alin. (2). Mentinerea exclusivé a alin.

(1) sialin. (3) reprezintd o eroare materialé ce incalcd in mod direct regulile imperative de succeszune
a elementelor structurale ale actului normativ.

in ceea ce priveste art. 15, mentiondm ci textul alin, (1) face referire la o entitate abreviatd
ce nu apare in cuprinsul proiectul supus analizei, respectiv ,,OFD". Putem presupunem ¢a acronimul
corect este cel consacrat la art. 8, ,ODN” {(Organigrama Digitald Natlona!a), insad acest aspect se
impune a fi corectat in mod corespunzator.
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Totodata, mentionam c3 este necesard o renumerotare a articolelor proiectului de lege si
revizuirea eventualelor trimiteri la acestea din interiorul textului, avand in vedere c3 de la art. 16 se
trece direct la art. 18. Se observa astfel o discontinuitate In numerotarea consecutiva a articolelor
prin omiterea nemotivatd a art. 17. In acest sens atragem atentia asupra prevederilor art, 47 alin.
(3) din Legea nr, 24/2000, potrivit cérora ,.[...] articolele se numeroteazd in continuare, in ordinea
din text, de la inceputul pand la sférsitul actului normatiy, [...J.

In ceea ce priveste prevederile art. 19 din proiectul de lege supus analizei, mentionam ca,
desi instituirea unor mecanisme de verificare a corectitudinii atribuirii rolurilor, a calittii jurnalizarii
si a conformitatii autorizarii este, In principiu, compatibila cu exigentele controlului intern managerial
si ale securitdtii cibernetice, prevederile art. 19, in forma propusd, nu pot fi sustinute, intrucat
genereaza necoreldri normative, suprapuneri institutionale si riscuri privind afectarea independentei
functiei de audit public intern.

In primul rand, dispozitiile art. 19 nu sunt corelate cu cadrul normativ existent in materia
auditului public intern, reglementat prin Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata,
si actele normative emise in aplicarea acesteia. Textul propus poate fi interpretat ca instituind o
obligatie distinctd si suplimentard de realizare anuald a unor audituri interne, independent de
sistemul actual de audit public intern si de planificarea misiunilor fundamentata pe analiza riscurilor.

Or, potrivit Legii nr. 672/2002 republicata, activitatea de audit public intern se desfasoara in
baza unor standarde profesionale armonizate la nivel international, iar selectarea misiunilor de audit
se realizeazd pe baza evaludrii riscurilor si a necesitatii asigurarii unei acoperiri integrale a sferei
auditabile intr-un ciclu multianual. Instituirea prin lege a unor misiuni obligatorii, cu frecventa anual3,
indiferent de nivelul de risc, de gradul de digitalizare al entitatii sau de prioritdtile rezultate din analiza
de risc, afecteaza principiile independentei si autonomiei functiei de audit public intern,

Totodatd, alin. (2) al art. 19 introduce obligatia consemnarii concluziilor intr-un ,raport anual”
ce urmeazd a fi incarcat intr-o platforméd informaticd pusd la dispozitie de Secretariatul General al
Guvernului, fard a tine seama de regimul juridic al raportarii in materia auditului public intern. Potrivit
art. 19 din Legea nr. 672/2002 republicatd, auditorii interni intocmesc rapoarte aferente fiecdrei
misiuni de audit, avand o structurd si un regim procedural expres reglementate. De asemenea,
raportarea anuald a activitdtii de audit public intern este deja reglementatd prin lege si se realizeazd
catre Curtea de Conturi a Romaniei si Ministerul Finantelor — Unitatea Centrald de Armonizare pentru
Auditul Public Intern, in conditiile si termenele stabilite de cadrul normativ aplicabil. Obligatia anuald
de raportare stabilitd prin legislatia in vigoare este mult mai largd decat obiectului de reglementare
al propunerii b238/21.04.2026, intrucat vizeazd informatii care depasesc sfera aspectelor
reglementate prin prezenta propunere legislativa si indud elemente referitoare la constatérile,
concluziile si rezultatele tuturor misiunilor de audit public intern desfasurate pe parcursul anului de
raportare, precum si la stadiul implementarii tuturor recomandarilor formulate in cadrul acestora.

In consecintd, instituirea unei obligatii suplimentare de raportare catre o platforma
administratd de Secretariatul General al Guvernului creeazi paralelisme normative si poate conduce
la afectarea independentei functiei de audit intern, prin transformarea acesteia dintr-un instrument
de sprijin managerial intr-un mecanism de raportare si control administrativ centralizat.

De asemenea, textul propus nu delimiteaza in mod clar natura activitatilor avute in vedere,
respectiv dacd acestea reprezintd audit public intern, audit IT specializat, audit de conformitate ori
simple activitati de control intern managerial. Lipsa unor definitii si delimitdri explicite genereazd un
grad ridicat de ambiguitate normativa, susceptibil s3 producd interpretéri divergente, suprapuneri
de competente si dificultati semnificative in aplicare.

Nu in ultimul rénd, obligativitatea realizérii anuale a unor astfel de audituri pentru toate
entitdtile publice, indiferent de dimensiune, capacitate administrativad sau nivel de digitalizare, riscd
sd transforme aceastd activitate intr-o obligatie formald si birocratica, fara eficientd practicd. In
contextul deficitului structural de auditori interni semnalat constant in rapoartele Ministeruiui
Finantelor si al faptului cd@ numeroase entitdti publice, in special unitdti administrativ-teritoriale mici,
nu dispun de infrastructuri IT complexe sau de structuri functionale de audit intern, impunerea unei
asemenea obligatii uniforme este disproportionata si dificil de implementat in mod efectiv.

Fatd de aceste considerente, apreciem cd prevederile art. 19 din propunerea legislativd
supusd analizei, in forma actuald, nu sunt corelate cu cadrul juridic existent in materia auditului
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public intern si riscd s3 genereze suprapuneri institutionale, afectarea independentei functiei de audit
si formalizarea excesivd a unor mecanisme administrative, f&rd garantia unei cresteri reale a
securitatii si eficientei administrative.

Consideram, totodatd, ca orice interventie legislativé susceptibild s& produca efecte asupra
organizarii, exercitdrii sau independentei functiei de audit public intern trebuie analizatd si avizati
din perspectiva compatibilitatii cu cadrul normativ specific domeniului de catre Ministerul Finantelor,
prin Unitatea Central@ de Armonizare pentru Auditul Public Intern (UCAAPI), autoritatea competents
fa nivel national in materia coordondrii metodologice si reglementarii auditului public intern.

in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata,
precum si cu atributiile stabilite prin actele normative subsecvente, UCAAPI are rolul de a elabora,
dezvolta si armoniza cadrul normativ si metodologic aplicabil auditului public intern in sectorul public,
inclusiv standardele, normele si procedurile specifice exercitdrii acestei functii.

Asa cum am ardtat mai sus, prevederile art. 19 din propunerea legislativa instituie obligatii
care pot afecta in mod direct planificarea misiunilor de audit, independenta functionald a
compartimentelor de audit public intern, mecanismele de raportare si delimitarea competentelor
dintre auditul public intern si alte forme de control administrativ. in aceste conditii, promovarea unor
asemenea reglementdri fara analiza si avizul institutional de specialitate at Ministerului Finantelor —
UCAAPI risca sa conduca la necoreldri legislative si la afectarea coerentei cadrului national de
reglementare a auditului public intern.

Cu stima,

Presedinte,
Signed by: Vlad Bontea
Date: 2026.06.17
15:53
Reason: .

Valeriu Stefan ZGONEA
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