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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil si a Legii nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civila

Analizind propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil si a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila (b219/15.04.2026), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1786/20.04.2026 si
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Qf o5 2&2@ CONSILIUL LEGISLATIV
in f@maukaﬁ—%-ahn (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,
Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urméatoarele

-considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civild, republicati, cu modificérile si completéarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Conventia Consiliului Europei
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice (Conventia de la Istanbul), ratificatd de Romania
prin Legea nr. 30/2016, obligd statele semnatare sa asigure victimelor
accesul la remedii civile efective. Articolul 29 al Conventiei impune in
mod expres obligatia de a permite victimelor obtinerea de despdgubiri
civile impotriva agresorului. (...) La nivelul Uniunii Europene,
Directiva (UE) 2024/1385 privind combaterea violentei Impotriva
femeilor si a violentei domestice consolideazd aceste obligatii,
impundnd statelor membre adoptarea de mdsuri eficiente care sa
asigure accesul real la justitie al victimelor tuturor formelor de violenta



domesticd, inclusiv cea economicd. (...) Totodatd, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in interpretarea art. 6 si art. 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a consacrat obligatiile
pozitive ale statelor de a asigura mecanisme juridice efective de
protectie a victimelor violentei domestice. Un sistem care recunoaste
violenta economicd in plan penal, dar o ignord in plan civil, nu
satisface exigentele accesului efectiv la justitie astfel cum sunt stabilite
in jurisprudenta Curtii”, fiind astfel, necesara, ,,0 interventie legislativd
care sd asigure corelarea intre legea speciald si dreptul comun, precum
si crearea unor instrumente juridice efective pentru valorificarea
acestor situatii in plan civil”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Roméniei, republicatd, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Cameri sesizati este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ci din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese
faptul cd solutiille preconizate au fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In plus, Expunerea de motive nu respecta structura instrumentului
de prezentare, prevazutd la art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare, si nu prezinta in
mod sistematizat insuficientele si neconcordantele reglementérilor in
vigoare, principiile de bazi si finalitatea reglementérii propuse, cu
evidentierea elementelor noi.

Totodatd, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbdrile preconizate 1a nivel legislativ.

5. Analizdnd continutul propunerii legislative, in ceea ce
priveste fondul reglementdrilor preconizate, mentionim ci
modalitatea de redactare a propunerii legislative este susceptibild sa
contravina exigentelor de calitate a legii, impuse de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

Precizdm ca, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale', aceasta a retinut ci principiul legalititii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si

" A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
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previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de /ex certa al
normei®.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, se constata ci se instituie
reguli insuficient conturate, contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, care nu sunt de natura
sd conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5.1. La art. I, pet. 1 si 2, la textele propuse pentru art. 320" si
art. 320” din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare, semnaldm utilizarea unei
terminologii ambigue, de naturd a afecta eficienta si capacitatea
normelor de a fi aplicate, contrar prevederilor art. 8 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cdrora textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fara pasaje
obscure sau echivoce, iar forma exprimdérii nu trebuie si prejudicieze
precizia si claritatea dispozitiilor.

Mentionim, in acest sens, la textul propus pentru art. 320’
alin. (3), formularea ,Dispozitiile prezentului articol se aplici
raporturilor patrimoniale (...) in mdsura in care este incident, dintre
persoanele aflate in relatiile prevazute de Legea nr. 217/20037, iar la
alin. (4), prin caracterul vag si general al exprimaérii ,,Existenta violentei
economice poate fi avutd in vedere de instantd la stabilirea drepturilor
si obligatiilor patrimoniale” este afectatd capacitatea normei de a
produce efecte juridice.

5.2. Referitor la definitia violentei economice propusa la art. 320!
alin. (1), precizdm ci la norma propusi pentru art. 3202 alin. (1) se
introduce notiunea de ,,control economic abuziv”, ca formi a violentei
gconomice.

Subliniem ca din textele propuse nu se intelege daca este avuta in
vedere notiunea de ,,violentd economic@”, astfel cum este definita la
art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 217/2003, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, sau expresia ,,control economic
abuziv’, astfel cum este propusi la art. 320* alin. (1), normele fiind
susceptibile sd instituie definifii paralele.

De altfel, propunerea legislativa opereaza alternativ cu cele doua
expresii, utilizarea in paralel a acestora fiind de naturd a afecta
capacitatea normelor de a produce efecte juridice.

5.3.Laart. I pet. 2, apreciem ci normele propuse pentru alin. (3)
si (4) ale art. 320* nu sunt corelate cu art. 357 din Legea nr. 287/2009,

* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care stabileste
criteriul contributiei fiecarui sotf la dobdndirea bunurilor comune §i la
indeplinirea obligatiilor comune, in ipoteza lichiddrii comunitatii
bunurilor sotilor, respectiv partajul.

Prin urmare, semnaldm c3 nu sunt respectate dispozitiile de
tehnicd legislativa, potrivit cirora prevederile care completeazd actul
normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus completirii,
asigurdndu-se unitatea de terminologie, precum si succesiunea normala
a articolelor, astfel cum prevede art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, din sintagma de la alin. (3) ,,instanfa poate avea in
vedere existenta violentei economice, dacd aceasta a influentat in mod
semnificativ posibilitatea uneia dintre persoane de a-si exercita
drepturile patrimoniale” nu reiese in ce fel violenta economica a afectat
comunitatea de bunuri a sotilor si ca atare cum va fi influentatd
determinarea ulterioard a cotet ce revine fiecarui sot.

Referitor la sintagma ,stabilirea contributiei la dobdndirea
bunurilor aflate in coproprietate sau devalmdsie” de la acelasi alineat,
precizdm cd in ceea ce priveste regimul comunitatii legale, potrivit
art. 339 din Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, ,Bunurile dobdndite in timpul regimului
comunitdtii legale de oricare dintre sofi sunt, de la data dobandirii lor,
bunuri comune in devilmdsie ale sotilor”.

Asadar, referirea la coproprietate nu permite identificarea
ipotezelor n care norma ar putea fi aplicatd, iar potrivit art. 634 din
Legea nr. 287/2009, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Fiecare coproprietar este titularul exclusiv al unei cote-parti
din dreptul de proprietate si poate dispune in mod liber de aceasta in
lipsd de stipulatie contrard”, astfel incét nu se poate determina in ce fel
violenta economicd poate determina modificarea cotelor-pérti din
dreptul de proprietate, chiar dacd norma propusi nu se referd la soti.

De altfel, este de analizat dacd remediul corect sub aspect civil
pentru violenta economicd nu este obligarea la daune-interese, iar nu
confiscarea a unei cote dintr-un bun comun.

5.4. La art. IL, prin textul propus la art. 249" alin. (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile si completidrile ulterioare, se intentioneaza instituirea unei
prezumtii relative in favoarea reclamantului, care ar fi trebui
reglementatd cu mai multa rigurozitate si precizie, deoarece afecteazi
sarcina probei si echilibrul procesual dintre parti.
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Precizam ca Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare consacra la art. 249 regula potrivit céreia cel
care face o sustinere trebuie sd o dovedeasca. O derogare de la aceasta
reguli trebuie si fie clard, previzibila si proportionala.

Totodat3, la acelasi alineat, semnalim ca expresia ,,imprejurdri de
fapt din care sd rezulte, in mod verosimil” este lipsita de claritate,
precizie si predictibilitate.

La alin. (3), sintagma ,,alte acte oficiale” este lipsitd de claritate
si precizie, iar pentru evitarea unor interpretdri neunitare, ar fi trebuit sa
fie indicate categoriile de acte avute in vedere: procese-verbale ale
organelor de politie, rapoarte ale serviciilor publice de asistenta sociala,
hotarari judecatoresti, ordine de protectie, acte medicale, inscrisuri
bancare sau alte inscrisuri relevante.

De asemenea, apreciem c ar fi fost necesard precizarea faptului
ci ordinul de protectie sau ordinul de protectie provizoriu pot constitui
elemente probatorii, firdi a produce automat efectul prezumdrii
violentei economice in litigiul patrimonial ori in actiunea de divort.
Conform cadrului legislativ In vigoare, ordinul de protectie este o
misurd urgentd, cu caracter preventiv §i provizoriu, iar nu o hotérare
definitiva asupra tuturor raporturilor patrimoniale dintre parti.

5.5. Referitor la art. III alin. (2), care prevede ca ,.[nstanta poate
avea in vedere si fapte de violentd economicd anterioare intrdrii in
vigoare a prezentei legi, exclusiv ca elemente de fapt”, semnalam ca,
potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, ,,Actele si
faptele juridice incheiate ori, dupi caz, sivirsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte
juridice decit cele previzute de legea in vigoare la data incheierii

sau, dupi caz, a savarsirii ori producerii lor”.
*

* *

Fata de aspectele mai sus mentionate, precizdm ca solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma prezentata.

PRESEBINTE.
Florin/ORDACHE

Bucuresti
Nr. 472/15.05.2026





