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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 22 iulie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
unele masuri fiscal-bugetare, in ansamblul séu, precum sgi ale art. Il pct. 7
fcu referire Ia art. 100 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 227/2015] si pct. 12-19
[cu referire la art. 153 alin. (1) lit. 3)-f4), 7)-P), art. 154 alin. (1) lit. c), d), ), h), h'}, h2), j)-1) si o)
din Legea nr. 227/2015], art. VIl pct. 3 [cu referire la art. 224 alin. (1) lit. ¢), d), i), k), m) si p)
din Legea nr. 95/2006] si pct. 7 [cu referire la art. 224 alin. (14} si (15) din Legea nr. 95/2006],
art. IX pct. 1 [cu referire la art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005],
art. XIV, art. XV pct. 1-4 [cu referire la art. 16 alin. (1), (12) si (2) si art. 17 alin. (1)-(21) din Legea-cadru
nr. 153/2017], art. XVHI alin. (9), art. XX, art. XXl art. XXill alin. {(1)~(5) si (7) si art. LVIll din lege

Elena-Simina Tanasescu — presedinte

Asztalos Csaba-Ferenc - judecator

Mihai Busuioc — judecator

Mihaela Ciochina -— judecétor

Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scéantei - judecator

Gheorghe Stan — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
privind Legea privind unele masuri fiscal-bugetare, obiectie
formulatd de un numar de 105 deputatli apartindnd Grupului
partamentar al Aliantei pentru Unirea Romdnilor, Grupului
parlamentar al S5.0.8. Romania, Grupului parlamentar al
Partidului Oamenilor Tineri si neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 8.893 din 15 iulie 2025 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.333A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinseca.

(2.1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

4. Se aratd ca legea criticatd a fost adoptatd in vederea
consolidarii sustenabilitatii financiare a Romaniei, iar atingerea
acestei finalitati va asigura corectarea durabild a deficitului
excesiv. Autorii obiectiei de neconstitufionalitate precizeaza ca
deficitul bugetar excesiv este o problema care {ine de politica
economica a Uniunii Europene, flind reglementati de art, 126
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Prin
urmare, masurile de corectie a deficitului excesiv intra in sfera
politicii externe a Roméniei, fiind parte a angajamenteior
asumate de statul romén n relatia sa cu Uniunea Europeana.
Stabilirea linillor directoare ale politici externe apariine
Presedintelui Roméniei, iar Guvernul are doar un rol executiv in
aceastd privinta. Or, Guvernul a stabilit in mod unilateral, in
expunerea de motive a legii, ¢& scopul acesteia este corectarea
durabild a deficituiui excesiv si consolidarea sustenabilitatii
financiare, desi o asemenea orientare strategicd nu poate fi
decisd exclusiv de céire executiv, fard implicarea si acordul
Presedintelui, care este autoritatea competentd pentru
angajarea statului in plan extern.

5. Presedintele Roméaniei a atras atentia cd este interesat de
acest proces de reducere a deficitului excesiv, chiar dacé nu a
facut-o expressis verbis atunci cand a facut publica intentia de
a nu creste taxa pe valoarea adaugata (TVA). Or, Guvernul nu
a tinut cont de decizia Presedintelui de a nu creste TVA,

8. Procesul de elaborare al acestui proiect de lege a fost atat
de rapid incat nu au avut timp s& analizeze ,Raportul de tard
2025 din 4 iunie 20256 — Romania/Recomandarea Consiliului
privind politicile economice, sociale, de ocupare a fortei de
muncd, structurale si bugetare ale Roméniei [COM (2025) 223
finall”. Daca membrii Guvemnului ar fi parcurs acele recomandari
ale Consiliului, ar fi observat ca problemele Romaniei sunt altele
decat cele pretins a fi corectate prin protectul de lege. Astfel,
adoptarea legii criticate fara implicarea Presedintelui Romaniei
n definirea directiilor de politica externa constituie o Incilcare a
normelor constitutionale. Tn plus, aceastd conduiti
guvernamentald vulnerabilizeaza legitimitatea si conformitatea
internationala a actului normativ.

7. In consecint3, legea adoptatd incaica regimul semi-
prezidential prin nesocotirea vointei Presedintelui Romaniei in
componenta acestuia de reprezentare a statului romén in planul
politicii externe”, avand in vedere angajamentui Presedintelui
Roméaniei de a nu se majora TVA-ul Tn timpul mandatului
acestuia. Prin urmare, se apreciazé ca legea este contrars
art. 91 coroborat cu art. 80 din Constitutie.

8. Legea adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului
modificd mai multe acte normative, si anume Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sénatatii, Ordonanta de urgenia a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, Ordonanta Guvernului pentru
modificarea Ordonantei Guvernuiui nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua de drumuri
nationale din Roméania, Legea invatadmantului preuniversitar
nr. 188/2023, Legea invatadmaéantului superior nr. 199/2023 si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc. Or, n privinta
acestui ultim act normativ mentionat, legea criticatd nu se
limiteaz& numai la reglementarea aspectelor fiscale, si anume
majorarea taxelor specifice domeniului jocurilor de noroc. In
privinta celorlalte aspecte modificate, Guvernul ar fi putut folosi
alte instrumente, iar Parlamentul ar fi putut sa legifereze anterior,
chiar si Tn procedurd de urgentd, mai cu seama c& aceste
aspecte nu sunt unele noi, ivite In ultima pericada. Guvemul
poate modifica regimul taxarii reglementate de ordonanta de
urgenta antereferitd, insd, nu poate introduce, sub acest pretext,
si alte reglementdri, si anume la sanctiuni si pedepse noi. Prin
urmare, finand seama de caracterul eterogen al actului normativ,
se apreciazé cé acesta incalcd art. 1 alin. (3)-(5) si art. 114 din
Constitutie.
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9. Se mai araté ca legea asupra céreia Guvernul si-a angajat
rispunderea nu reclama o urgentd In adoptarea masurilor din
cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca reglementarea in cauza
sa fle adoptatd cu maximd celeritate. Deficitul excesiv exista
Tncéa din anud 2019, iar guvernele care s-au succedat pana n
prezent nu au luat masuri eficace pentru redresarea financiar-
bugetara. Ultimul plan asumat de cétre Guvern in fata Consiliului
UE din octombrie 2024 presupunea adoptarea de mdsuri pana
in aprilie 2024, dar, din considerente de oportunitate politica,
deocarece urmau alegerile parlamentare din decembrie 2024, iar
ulterior, dupa ce au fost anulate in decembrie 2024, alegerile
prezidentiale reluate Tn mai 2025, si partidele aflate la guvernare
nu doreau s3 le fie afectate sansele electorale, nu au adoptat
niciuna dintre masurile la care s-au obligat. in aceste conditii,
nu se poate sustine existen{a urgentei pentru adoptarea unor
asemenea masuri prin angajarea raspunderii Guvernului in
sesiune parlamentard extraordinard si fird respectarea
termenelor procedurale.

10. Tn jurisprudenta sa, Curtea a stabilit existenta unor limite
fn privinta adoptarii unui proiect de lege prin procedura angajarii
raspunderii Guvernului, limite Tn absenta cérora ar exista riscul
transformarii unei proceduri exceptionale de legiferare intr-o
regula care ar pune in pericol statul de drept. Guvernul actual a
primit votul de Incredere al Parlamentului la data de 23 iunie
2025 (Hotararea nr. 25/2025 pentru acordarea fincrederii
Guvernuliui), iar problema deficitului bugetar excesiv dateazi
Incd din anul 2019, Prin urmare, alegerea deliberatd de a nu
actiona Tn sesiunea parlamentard ordinara si de a recurge la
procedura exceptionald doar dupa incheierea acesteia refeva o
strategie deliberatd de eludare a controlului parlamentar efectiv.
Acceptarea acestei modalitdti de legiferare in circumstantele
prezentate ar echivala cu legitimarea unei practici prin care orice
guvern ar putea s& fsi manufactureze propria urgentd, ignorand
deliberat termenele disponibile Tn procedurile normale, pentru a
obtine uiterior justificarea folosirii procedurilor exceptionale.

11. Se precizeazd cd utilizarea abuzivd a procedurii
previzute de art, 114 transformad Guvernul Intr-o autoritate
legiuitoare concurentd cu Parlamentul, submindnd rolul
constitutional al acestuia din urma si alterAnd echifibrul
constitutional ai puterilor. Prin urmare, In condiliile Tn care
urgenta invocaté este artificial creatd de propria inactiune a
Guvernului pe o perioadd indelungatd, adoptarea legii prin
angajarea raspunderii constituie o incélcare grava a principiilor
constitutionale fundamentale si ale jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale.

12. Se mai Invedereaza faptul cd anumite prevederi intra in
vigoare in 180 de zile de la data intrarii In vigoare a legi
{art. LX1lI alin. (6} din lege] sau de la 1 ianuarie 2026 [art. LXV
alin. (2) din lege].

13. Se arati cd angajarea raspunderii Guvernuiui intervine,
de reguld, in situatile Tn care Increderea Parlamentului n
Guvern a scazut si atunci Guvernul simfe nevoia sa se
repozitioneze, ,isi pune mandatul pe masa”, dar poate sa obtina
ceea ce intr-o procedura obisnuitd ar obtine foarte greu. Or,
Guvernul actual nu se afla Intr-0 asemenea pozitie. Abia fusese
Tnvestit, avea 0 majoritate confortabila, astfel incat nu se aflain
situatia de a-si angaja réspunderea. Elementul esential este
faptul ca statul roman se afld intr-o situatie economica grava,
provocata, evident, de cei care au guvernat-o pana in prezent,
Din aceasta situatie grava are legitimitate constitutionald sa o
scoatd si sd& aibd un drept de decizie organul suprem
reprezentativ al poporului romén, care este Parlamentul, nu
Guvernul. in alte conditii, angajarea raspunderii Guvernului nu
este decét o forma a abuzului care se dé acestei institutii si care
se manifesta, de altfel, de cand a fost infrodusa In Constitutie.
Prin urmare, se apreciaza ca legea adoptatd incalcd art. 1
afin. (4) si art. 114 din Constitufie.

(2.2.) Critici de neconstitufionalitate intrinseca

14. Se mentioneazé ca legea criticatd introduce modificari
fiscale de amploare, inclusiv cresterea semnificativa a cotei de
TVA, féra sa fi existat semnale prealabile clare care s& permita
cetatenilor si mediului de afaceri sa se adapteze progresiv, mai
ales ¢ Presedintele Romaniei a garantat in timpul campaniei
electorale desfasurate in aprilie-mai 2025 ¢a nu se va majora
TVA-ul in timpul mandatului s&u, iar multi dintre cetéteni I-ay
votat tocmai pentru acest motiv. Aceastd abordare de tip ,soc
fiscal” contravine cerintelor de stabilitate si previzibilitate impuse
de principiul securitdtii juridice. Cresterea bruscd a TVA
afecteaza direct puterea de cumpdrare a tuturor cetatenilor,
obligandu-i s& suporte costuri suplimentare pentru care nu au putut
sa se pregateasca. Familiile care si-au planificat bugetul pe baza
nivelului anterior al TVA se gasesc in imposibilitatea de a-gi respecta
angajamentele financiare sau de a mentine standardu! de viata
anterior. Absenia unei perioade de tranzitie sau a unor méasuri
compensatorii peniru categoriile vulnerabile demonstreaza cj
legiuitorul nu a {inut cont de impactul social al modificérilor, incalcand
principiut proportionalititii in elaborarea actelor normative, respectiv
al restrangerii drepturilor si fibertatilor fundamentale.

15. Eliminarea facilitarilor fiscale pentru périntii cu copii mici,
pentru beneficiarii de ajutor social si pentru alte categorii
vulnerabile reprezinta o Tncélcare grava a asteptérii legitime.
Principiul securitdtii juridice impune ca modificarile legislative
majore si fie introduse gradual, cu pericade de adaptare
corespunzatoare care s& permita cetalenilor sa isi reorganizeze
activitifile. Legea ignora complet aceasta cerin{a, introducand
toate modificarile simultan si cu efect imediat. Aceast& abordare
este cu atat mai problematica cu cét modificarile se cumuleaza:
acelagi cetdtean poate fi afectat simultan de cregterea TVA, de
eliminarea facilitarilor fiscale pentru copii si de modificarea
sistemnului de indemnizatii medicale.

16. Or, legea criticata nu oferd o motivare clara si detaliata
pentru modificarile fiscale majore pe care le introduce. Cetatenii
au dreptul 58 Inteleagé nu doar ce modificéri li se aplica, ci si de
ce sunt necesare aceste modificarl, care sunt obiectivele
urmarite si cum se raporteazd acestea la politiciie publice
generale ale statului.

17. Modificarile fiscale majore ar fi frebuit sa fie precedate
de o consultare publica ampia care s permité cetatenilor,
organizatiifor societaii civile si expertilor 54 Tsi exprime punctul
de vedere si sa propund aiternative. Aceasta consultare pare sa
fi fost evitatd deliberat pentru a preveni opozitia publica.
Consultarea publica nu este dear ¢ formalitate procedurald, ci
un instrument eseniial pentru legitimarea democraticd a
deciziilor si pentru identificarea celor mai bune solutii legislative.
Prin ocolirea acestui proces, Guvernul si-a asumat singur
responsabilitatea pentru toate consecintele negative ale
masurilor adoptate.

18. Legea criticatd nu demonstreazd cd au fost evaluate
alternative mai putin restrictive pentru atingerea obiectivelor
fiscale urmdrite. Aceastd omisiune fincalcd principiul
proportionafitdtii, care impune ca restrictiile aduse drepturilor sa
fie minimale si s nu depaseasca ceea ce este strict necesar
pentru atingerea scopului fegitim. In loc de cresterea sarcinii
fiscale asupra cetétenilor prin masuri noi, s-ar fi putut investi in
optimizarea colectari taxelor si impozitelor existente prin
combaterea evaziunii fiscale §i imbunatatirea eficientei
administrative. Aceste masuri ar fi avut un impact similar asupra
veniturifor bugetare fard sa afecteze cetalenii care Tsi
indeplinesc deja obligatiile fiscale. Masurile fiscale adoptate par
s4 fie elaborate in izolare, fard coordonare cu alte politici publice
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relevante. Combinatia tuturor modificarilor introduse prin legea
criicatd creeazd un efect de avalansd care depaseste
capacitatea de absorbfie a multor familii.

19. Abordarea de tip ,soc fiscal” submineaza increderea
cetatenilor in capacitatea si buna-credintd a institutiilor statului.
Cetélenii care au respectat cu buné-credinta toate obligatiile
legale si au planificat pe baza cadrului juridic existent se simt
tradati de un stat care igi schimbé regulile in mod unilateral si
imprevizibil. Aceasta eroziune a increderii poate avea efecte pe
termen lung asupra stabilitdtii sociale si politice, reducénd
cooperarea voluntard a cetatenilor cu autoritdtile st crescand
rezistenia la alte reforme necesare.

20. Prin adoptarea acestor masuri, fard respectarea
principiilor securitatii juridice, se creeaza un precedent periculos
care poate fi invocat pentru justificarea altor modificari arbitrare
n viitor, mai ales ca sunt anuntate si alte ,pachete fiscale”. Daca
modificérile fiscale majore pot fi introduse fara avertisment,
consultare sau perioade de tranzitie, atunci nicio sferd a vietii
juridice nu mai este protejata de incertitudine.

21. Relafia dintre stat si cetd{eni se bazeaza pe un contract
social implicit conform céruia cetaienii respecta legile si pidtesc
taxele in schimbul unor servicii publice de calitate si al unui
cadru juridic stabil si previzibil. Legea criticatd incalci aceasti
Tntelegere fundamentala prin schimbarea unilaterald si abrupta
a termenilor contractului”, incilcarea principivlui securitatii
juridice si a asteptérii legitime nu reprezintd doar o problema
tehnica de drept constitutional, ¢i o amenintare fundamentala la
adresa statului de drept si a Increderii cetatenilor Tn institutiile
democratice. Efectele acestei incalcari se extind mult dincolo de
sfera fiscala, afecténd stabilitatea sociala, economica si politica.

22, Avand in vedere cele expuse, se apreciaz3 ca legea, in
ansamblul sdu, incalcé art. 1 alin. (3) si (5), art. 53 gi art. 56 din
Constitutie.

23. Art. il pct. 7 din legea criticatd stabileste pentru pensii
suma neimpozabild de doar 3.000 lei, masura care reprezinta o
reducere drasticd a protectiei fiscale acordate pensionariior.
Acest aspect va conduce la accentuarea nivelului de saracie al
categoriel pensionarilor, cu consecinla cresterii premiselor de
imposibilitate de supravietuire pentru acestia.

24. Masura adoptatd nu are numai caracter neconstitutional,
decarece pofrivit art. 47 alin. (1) din Constitufie, statul are
obligatia sa asigure un nivel de trai decent cetatenilor sai, iar
potrivit alin. {2) al aceluiasi articol, cetatenii au dreptul la pensie.
Aceastd dubld incdlcare constitufionald este amplificatd de
caracterul imoral al masurii, deoarece se vizeaza o categorie
profesional care prezintd anumite vulnerabilititi de varsta gi
s&natate, fiind prin natura situatiei sale mai putin capabild sa
compenseze pierderile de venit prin aite mijloace.

25. Reglementarea creeazé si o supraimpozitare a pensiilor
facuitative si ocupationale, penalizénd astfel economisirea pe
termen lung si descurajand participarea la pilonii ill si V.
Aceastda masurd contravine politicilor publice de Tncurajare a
economisifit private pentru pericada de dupd pensionare si
submineaza increderea cetétenilor in sistemele complementare
de pensil. Aplicarea plafonului neimpozabil o singurd data per
fond este profund neechitabil, in special in cazul platilor in rate,
unde fiecare transa reprezintad un venit distinct si ar trebui sa
beneficieze de propriul plafon neimpozabil. Aceasta abordare
creeaza o discriminare arbitrard intre diferitele modalitati de
accesare a fondurilor de pensii si penalizeaza pe cei care
opteaza pentru o primire esalonata a sumelor, care de multe ori
este cea mai prudenta abordare financiaré.

26. Impunerea contribuliei de sanatate pe sume provenite
din venituri deja impozitate contravine principiilor fundamentale
ale fiscalitatii echitabile si constituie o formd de dubla impozitare

care Incalca principiul proportionalitatii in materie fiscala. Astfel,
masurile fiscale adoptate in privinta pensiilor incalcd art. 1
alin. (3) coroborat cu art. 47 alin. (1) si (2) si art. 56 din
Constitutie.

27. Art. 1 pct. 12-19 si art. VIl pct. 3 din lege stabilesc o
discriminare intre cetatenii roméani, pe de o parte, si cetatenii
stréini sau apatrizii, pe de alté parte. Acestia din urma pastreaza
facilitati medicale si sociale considerabile, respectiv scutiri de la
piata contributiei de asiguréri sociale de sanatate si acces la
pachete complete de servicii medicale, in timp ce cetitenii
roméani aflati in situatii similare, cum ar fi parintii cu copii de pana
la 2-3 ani, sunt obligati sa plateascé aceste contributii. Aceasta
situatie contravine Tnsasi esentei notiunii de cetatenie si incalca
principiul potrivit céruia cetatenii romani nu pot avea mai putine
drepturi decat cetatenii strdini pe teritoriul propriei f{ari.
Observatia referitoare la discriminarea cetatenilor romani in
raport cu cetatenii strdini este valabila si pentru persoanele
prevazute la art. 154 alin. {1) lit. o) din Codul fiscal, literd ce a
fost abrogaté la art. 1 pct. 19, precum si pentru toate situatiile
similare din cuprinsul legii, ceea ce demonstreaza caracterul
sistemic si generalizat al discrimindrii instituite. In sustinerea
acestei critici este invocat Avizul Consiliului Legislativ emis cu
privire la legea analizatd. Avand in vedere cele expuse, se
apreciaza ca texiele mentionate incalca arf. 15 alin. (1), art. 16
alin. (1), art. 18 alin. (1) si art. 56 din Consfitufie.

28. Art. il pct. 14 din lege abroga art. 154 lit. d) din Codul
fiscal, astfel incat perscanele persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
celor deporiate in strdindtate ori constituite in prizonieri,
magistratii care au fost Inlaturati din justitie pentru considerente
politice in pericada anilor 1945-1989, persoaneie persecutate
de céatre regimurile instaurate In Romania cu incepere de la
6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice,
veteranii de razboi, invalizii si vaduvele de razboi, persoanele
care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a
Serviciului Muncii In perioada 1950-1961 si eroii Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989, ai revoitei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 si ai revoltei
muncitoresti anticomuniste din Valea Jiului — Lupeni — august
1977 sunt datori s3 piateasca contributia de asigurari sociale de
sanatate.

29. Principiul statului de drept impune ca toate actiunile
autoritatilor publice sa fie conforme cu legea si sa respecte
principiile fundamentale ale dreptaii. In contextul tratamentului
persoaneior persecutate politic si al veteranilor, staful de drept
presupune recunoasterea faptului ca aceste perscane au suferit
injustitii grave in trecut, multe dintre ele comise chiar de cétre
aparatul statal anterior. Repararea acestor injustitii nu este doar
o obligatie morald, ci si o cerintd a statului de drept, care trebuie
s& corecteze abuzurile trecutului $i sé asigure cd dreptatea este
restauratd. Cand statul solicitd contributii suplimentare de la
persoanele care au fost victimele propriilor sale excese din
trecut, se creeazé o situatie paradoxala in care sfatul pare s&
continue, ntr-o forma atenuata, penalizarea acelor persoane
care au suferit deja nedreptati,

30. Statul de drept implicd, de asemenea, ci legile si
masurile administrative trebuie sa fie juste si echitabile.
Aplicarea unor contributii identice pentru toate categoriile de
persoane, fard a lua In considerare situatia particulara a celor
care au suferit persecutil, poate fi interpretata ca o incélcare a
principiuiui echitatii, care este fundamental pentru statul de
drept. Caracterul democratic al statului roman nu se limiteaza
la existenta unor instituti democratice, c¢i presupune si
respectarea valorilor democratice fundamentale, prinire care
solidaritatea sociald si recunoagterea meritelor celor care au
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contribuit la construirea si apérarea democratiei. Daca statul
este, prin definitie constitutional&, social, atunci mésurile sale
trebuie sa reflecte aceastd caracteristicd. Impunerea unor
contributii care pot constitui bariere In accesul la serviciile de
sénatate pentru persoaneie cu venituri reduse, In special pentru
cele care au suferit peniru valorile democratice, pare sa
contravina naturii sociale a statului. Caracterul social al statului
nu implicd doar abtinerea de la masuri care ar putea afecta
categoriile vulnerabile, ¢i si obligatia de a lua masuri pozitive
pentru protectia acestora. Aceasta obligatie este cu atat mai
puternicad In cazul persoanelor care au suferit din cauza
actiunilor statului din trecut.

31. Se apreciaza cé aceleasi considerente sunt valabile si in
privinta art. Viil pct. 7 din lege. Prin urmare, cele doud dispozitii
legate criticate incalcd art. 1 alin. (1)-(3) din Constitutie.

32. Art. 1l pct. 19 din lege abroga art. 154 alin. (1) lit. j), k), 1)
si 0) din Codul fiscal si elimina, astfel, facilitatile fiscale pentru
persoanele aflate in concediu de acomodare pentru adoptie si in
concediu pentru cresterea copilului, Incélcand principiul
interesului superior al copilului prevazut atat in art. 24 alin. (2)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cét siin
art. 3 alin. 1 din Conventia cu privire 1a drepturile copiiului.

33. Se constatd ci ambele tipuri de concediu si facilitatile
fiscale aterente sunt acordate In vederea indeplinirii Indatoririi
parintilor de a asigura cresterea, educatia st instruirea copiilor,
indatorire nu doar legald, ci si constitutionald, prevazuta la
art. 48 alin. (1) din Constitutie. Aceste facilitdli nu sunt simple
avantaje fiscale, ¢i instrumente juridice destinate sustinerii
obligatiilor constitutionale ale parintilor fata de copii. Eliminarea
acestor facilititi contravine necesitalii vitale de sustinere a
demografiei naticnale si pune Tn pericol sustenabilitatea
sistemelor de protectie sociald. Abrogarea prevederilor pentru
beneficiarii de ajutor social [lit. 1)} este in contradictie cu art. 5
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 196/2016, care prevede c¢a ajutoarele
financiare componente ale venitului minim de incluziune si
méasurile de asistenté sociald complementare includ facilitati
contributive, ce reprezintd asigurarea in sistemul asigurarilor
sociale de sanatate, fard plata contributiei de asigurari sociale
de sandtate, in condifiile prevazute de art. 154 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Eliminarea acestor facilitati
contravine prin urmare nu doar unor obligatii legale specifice, ci
si obiigatiei constitulionale a statului de a asigura protectia
sociald prevazutd la art. 47 din Constitutie. Prin urmare, se
incalcd art. 1 alin. (3) i (5), art. 47, arl. 48 alin. (1) si art. 56 din
Conslitufie.

34. Art. IX pct. 1 din lege stabileste cuantumul indemnizatiilor
pentru incapacitate temporard de muncé prin aplicarea unor
procente diferentiate (55%, 65%, 75%) In functie de durata
episodului de boala, aspect care creeazd multiple Tncalcri
constitutionale si afecteaza dreptul la sénatate. Modificarea
propusa reprezinta o deteriorare fundamental a sistemului de
protectie sociala roménesc, prin inlocuirea unui procent fix de
75% cu un sistem degradant care penalizeaza primele zile de
boaia.

35. Reducerea de la 75% la 55% pentru primele 7 zile de
boald reprezintd o diminuare cu 26,7% a veniturilor in pericada
cea mai criticd a bolii, cand cheltuielile medicale sunt adesea
cele mai mari {consultatii, investigatii, medicamente). Noua
reglementare introduce o discriminare profunda intre diferite
tipuri de afectiuni, penalizand n mod disproporiionat bolile acute
care se rezolva rapid prin tratament adecvat si odihné. Aceasta
diferentiere nu are nicio justificare medicald, ci doar una fiscala,
transformand durata bolii dintr-un factor medical intr-un criteriu
de penalizare financiard. Afectiunile acute comune (gripa,
gastroenterita, infectiile respiratorii, migrenele severe} care

necesitd 3-7 zile de odihna vor fi constant penalizate cu
indemnizatia de 55%, in timp ce bolile cronice cu episoade lungi
vor beneficia de procente mai mari. Aceasta creeazi o ierarhie
absurda a suferintei, in care 0 pneumonie care se vindecd in
6 zile este ,mai putin valoroasa" decat o afectiune cronici care
necesitd 20 de zile de concediu.

36. Discriminarea afecteazi si diferite categorii profesionale
in mod inegal. Lucratorii din domeniul medical, educational sau
din servicii publice, care sunt expusi la un risc epidemiologic mai
mare §i trebuie s& respecte cu strictete izolarea la primeie
semne de boald, vor fi constant penalizati pentru acest
comportament responsabil din punct de vedere sanitar. Sistemul
propus interfereaza in mod inadmisibil cu decizia medicala
profesionald, creand presiuni economice care pot influenfa
recomanddrile terapeutice. Medicii se vor afla in situatia de a gti
ca prescrierea unui concediu scurt va penaliza financiar
pacientul, ceea ce poate duce la doud situatii problematice.
Prima situatie este prescrierea unor perioade artificial lungi
pentru a ajuta pacientul s& beneficieze de procente mai mari,
chiar daca medical nu este justificat. Aceasta distorsioneaza
practica medicala si poate duce la supraconsumul nejustificat
de servicii medicale si la cresterea costurilor sistemului. A doua
situatie, mult mai grava, este presiunea asupra pacientilor de a
refuza concediul medical sau de a-l infrerupe prematur din
motive financiare, cu riscuri majore asupra sénétéatii individuale
si publice. Aceasta situatie transforma decizia medicala dintr-o
recomandare profesionald intr-o ,ofertd” pe care pacientul o
poate refuza din motive economice.

37. Mcdificarea propusé are potentialul de a crea o criza de
sanétate publica prin descurajarea comportamentului sanitar
responsabil. Penalizarea financiara a primelor zile de boalé va
determina un numér semnificativ de persoane sd continue
activitatea in stare de boald, cu efecte devastatoare asupra
raspandirii bolilor transmisibile.

38. Obligatia angajatorilor de a asigura un mediu de munca
sigur si sanatos devine practic imposibil de indeplinit daca
angajatii sunt incitati economic sa vina la munci tn stare de
boald. Masura Tncalca principiul autonomiei medicale, garantat
implicit de dreptul la sdnatate din Constitutie, prin infroducerea
unor factori extramedicali In decizia terapeutica. Reiatia medic-
pacient devine astfel mediatad de considerente financiare care
nu au legaturd cu nevoile medicale reale.

39. Art. 16 si 41 din Constitutie consacra principiul egalitatii
$i interzic discriminarea Tn exercitarea drepturilor sociale.
Sistemul propus creeazd multiple forme de discriminare care
incalcd aceste principii constitutionale fundamentale:
discriminare pe criterii socioeconomice: persoanele cu venituri
mici sunt cele mai afectate de reducerea indemnizatiei in
primele zile de boald; discriminare pe criterii de varsta:
persoanele in varsta, care au adesea sisteme imunitare mai
slabe i necesitd perioade mai lungi de recuperare chiar si
pentru afectiuni minore, vor fi penalizate prin primirea constanta
a indemnizatiilor mai mici; discriminare pe criterii de sanétate:
persoanele cu boli cronice care au episoade acute frecvente si
scurte (diabetici cu decompensdri, hipertensivi cu crize,
persoane cu afectiuni autoimune) vor fi in permanenta
penalizate pentru wvulnerabilitatea lor medicald. Aceasta
constituie o dubld penalizare - mai intai prin boald, apoi prin
reducerea veniturilor; discriminare pe criterii familiale: parintii cu
copii mici, care se imbolndvesc mai frecvent din cauza expunerii
la virusuri In colectivitatile de copii si care trebuie s respecte cu
strictete izolarea pentru a-si proteja familia, vor fi constant
penalizati pentru acest comportament responsabil. Mésura
criticatd afecteazd familiile si fncalcd principiul interesului
superior al copilului, Intrucat reducerea veniturilor In perioada
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concediului medical afecteazd péarintii cu copii, incdlcand
principiul interesului superior al copilului,

40. Se invedereaza faptul ¢d mésura criticatd nu este in
concordantd cu dreptul Uniunii Europene si instrumentele
internationaie in domeniul social, la care Romania este parte,
deoarece cu privire la securitatea si sinatatea Tn munca exista
regiementari cuprinse in dreptul primar al Uniunii Europene, in
numeroase directive si in acorduri internationale. Implementarea
unui mecanism de indemnizatii diferentiate in functie de durata
bolii, fara o justificare clara si echitabiid, afecteaza egalitatea de
tratament In materie de protectie sociald, dreptul la securitate si
sanatate Tn munca.

41. Se concluzioneazd in sensul c& inlocuirea prin
prevederile criticate a unui sistem echitabil (75% fix) cu unul
discriminatoriu (55%-65%-75%) incaicé art. 4, arl. 16 alin. {1},
arl. 20, art. 41, arl. 56 si arl. 148 din Constilufie.

42. Se araté ca art. XVIll alin. (9) prevede ca persenalul nu
beneficiazd de banii cuveniti pentru concediul de odihné
neefectuat dacad le inceteazd activitatea in anul 2026, in
conditiile in care concediul de odihna platit este o componenta
fundamentala a dreptului la munca. Aceastd masura creeazi o
discriminare arbitrard intre angajatii cérora le inceteaza
activitatea in anul 2026 fatd de cei din alte perioade, féra nicio
justificare obiectivé sau constitulionala, si incalcd art. 4, art. 16,
art. 41 alin. (2) si art. 53 din Constitufie.

43, Art. XV si art. XV pct. 14 din lege prevad limitarea
acordarii stimulentelor incepand cu august 2025 pentru anumite
categorii de personal, in limita a2 30% din salariul de baza,
reducerea majordrilor salariale pentru personalutl din proiecte
europene de la 50% la 35%, reducerea majorérilor salariale a
indemnizatiilor lunare pentru alesii focali care implementeaza
proiecte europene de la 50% la 40%, reducerea majorarilor
pentru personalul din structurile cu fonduri europene si din AFIR
si APIA de la 50% la 40%, precum si neacordarea majoréarilor
pentru proiectele cu termene depasite.

44, Aceste prevederi incalca dispozitiie art. 16 din Constitutie
privind egalitatea n drepturi prin crearea unor fratamente
diferentiate nejustificate intre categorii similare de angajati din
sectorul public. Nu existd nicio justificare obiectiva pentru care
angajatii implicatli in proiecte europene sa fie tratati diferit fata de
altii sau pentru care aceleasi functii sa fie remunerate diferit in
functie de momentul temporal. in al doilea rand, se incalca
art. 41 din Constitutie, intrucét sunt eliminate componente ale
remuneratiei care au fost acordate ca recunoastere a
complexitdtii si importaniei muncii prestate. Masurile adoptate
tncalca art. 53 din Constitutie prin caracterul lor disproportionat
si prin absenta unei justificari adecvate.

45. Potrivit alin. (2) al art. XIV, pentru anul 2025, evaluarea
activitdtii pentru acordarea stimulentelor se va face exclusiv pe
baza performantei din anul 2024. Tn anul 2024 nu au fost
aplicabile aceste noi criterii de performanta cuantificabile, ceea
ce creeaza un dezechilibru si o inachitate flagranta In evaluare.
Practic, se aplicd retroactiv un criteriu care nu a existat la
momentul desfasurdrii  activitalii, Tncdlcand principiul
previzibilitdtii normei juridice si cel al justei recompense. Aceasta
abordare retroactivd incalcd principiile fundamentale ale
securitalii juridice $i ale dreptului la o evaluare echitabild.

46. Prevederile art. X1V si art. XV pet. 1-4 din lege nu se
circumsecriu scopului invocat de inifiatori, i anume reducerea
deficitului bugetar. Conform noului cadru de guvernantd
economica al Uniunii Europene, Tn vigoare de ia 30 aprilie 2024,
respectiv potrivit dispozitilor art. 2 pet. 2 si art. 5§ din
Regulamentul (UE) 2024/1.263, la stabitirea deficitului public nu
se jau In calcul cheltuielile nafionale cu cofinanfarea
programelor finanfate de Uniune. Aceasta inseamna ¢d mésurile

care afecteazd personalul implicat In gestionarea fondurilor
europene nu contribuie Tn mod direct la reducerea deficitului
public relevant din perspectiva procedurilor UE, ceea ce
demonstreazi ci aceste mésuri sunt nejustificate chiar si din
perspectiva obiectivului declarat. Prin urmare, prevederile
criticate Incalcd art. 4, art. 16, art. 41 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie.

47. Art. XX din lege prevede ci pentru personalul militar,
politistii si politistii  din penitenciare, indemnizatile si
compensatiile lunare pentru chirie se mentin la nivelul tunii
decembrie 2025, fara actualizare ulterioara. Aceasti situatie
creeazd o inechitate structurald evidentd in raport cu alte
categorii profesionale din sectorul public. Militarii primesc pentru
indemnizatia de chirie sume raportate la nivelul din decembrie
2009 — intre 400 si 1.200 de lei pentru chirie in marile orage
ale tarii — in timp ce magistratii primesc in Bucuresti 2.900 de lei
lunar pentru acelasi tip de compensatie. Prin urmare, se incalcé
art. 4, art. 16, art. 41 alin. (2) si art. 53 din Constitufie.

48, Art. XXH din lege referitor la restrictionarea transferurilor
functionarilor publici ingradeste alegerea locului de munca.
Astfel, functionarul public se va afla la dispozitia angajatoruiui
care, in mod arbitrar sau discretionar, 1i va putea refuza oricand
cererea de transfer in alt& functie publicd din aita institutie sau
autoritate publica, deoarece lipsesc din cuprinsul normei
elementele obiective in functie de care se poate aproba sau
refuza transferul oricérui functionar public. Situatia devine si mai
problematicé cu cat in spatiul public au fost cu frecvents lansate
informatii referitoare la disponibilizéiri masive in administratia
publica, iar mésura adoptat3 va limita posibilitatea functionarului
public sa Tsi identifice Tn timp util o altd sursa de venit pentru
asigurarea tuturor cheltuielilor necesare vietii. Totodata, se
constatid afectarea principiufui nediscrimindrii, intrucat vizeazg
doar anumite categorii de posturi vacante, respectiv cele
corespunzéatoare categoriei inaltilor functionari publici si cele
corespunzétoare funcliilor publice de conducere, functiilor
publice de conducere cu statut special si posturilor militare de
conducere. Prin urmare, se incaicé art. 41 si 53 din Constitutie.

49, Art. XX alin. (1)-(3) din lege instituie o esalonare pe
cinci ani a plalii drepturilor salariale stabilite prin hotdrari
judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2026-
31 decembrie 2026. Aceastd masura reprezintd o inciicare
gravd a art. 1 alin. {4) din Constitutie, precum si principiului
loialitatii constitutionale intre institutiile statului, prin nesocotirea
hotérérilor judecatoresti care beneficiaza deja de autoritate de
lucru judecat. Se tncalca dreptul de proprietate prin afectarea
prerogativelor folosintei si a dispozitiei, avand in vedere faptul ¢
60% din sumele care trebuie recuperate vor putea fi primite abia
incepénd cu al patrulea an de la data la care hotdrérea
judecatoreascd devine executorie. Aceastd Inthrziere
nejustificatd priveaza beneficiarii de folosinta sumelor datorate
si afecteazd componenta economici a dreptului de proprietate.

50. Art. XXl alin. (5) din lege aduce atingere dreptului la
proprietate privatd, dat filnd c& beneficiulffolosul nerealizat
{lucrum cessans) in pericada In care persoana a fost privaté de
posibilitatea de a folosi sumele avand caracter de drepturi
salariale (bunuri) ar urma sa nu fie acordat si prin actualizare cu
indicele preturilor de consum. De asemenea, legea prezinta si
un caracter discriminatoriu prin raportare la drepturile previzute
pentru beneficiarii art. V1 din Ordonania de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 si din Ordonania de urgenid a Guvernului
nr. 168/2022, pentru care transele se actualizeazd cu indicele
prefurilor de consum, Totodata, Tncalcd dreptul la un proces
echitabil prin nerespectarea termenului rezonabil care include
si faza executdrii, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curlii Europene a Drepturilor Omului.
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51. Se mai sustine ca art. XXI!l alin. (4} si (7} din lege Tncalci
art. 1 alin. {3) si (5) din Constitutie deoarece normele de trimitere
din cuprinsul s8u nu sunt previzibile.

52. Prin urmare, art. XXIl! alin. (1)-(4) si (7) din lege incalcéd
art. 1 alin. (3)-(5}, art. 21 alin. (3} si art. 44 din Constitufie.

53. Arl. LVIil din lege majoreaza norma didactica de predare
cu 2 ore suplimentare pentru personalul didactic din
Tnvatdmantul preuniversitar. Aceastd masura, care poate parea
tehnica la prima vedere, reprezinta in realitate o incélcare grava
a drepturilor fundamentale ale personalului didactic si o
subminare a calitatii actului educational. Majorarea fortatéd a
normei didactice cu 2 ore reprezintd o crestere cu aproximativ
11% a sarcinii de munca (din 18 ore la 20 de ore saptimanal
pentru norma didacticA completd), fara o compensatie
corespunzétoare. Aceastd masura Tncalcd principiul céd
modificarile substantiale ale conditiilor de munca trebuie sé fie
negociate si sa respecte drepturile lucratorilor. Majorarea cu
2 ore a normei didactice inseamna, in realitate, o crestere cu
6-8 ore a programului saptdmanal real de muncéa. Cresterea
sarcinii de munca faré o compensatie proportionala echivaleaza
cu o reducere de facto a remuneratiei pe ord, incalcand
principiul muncii decent remunerate consacrat consfitutional.

54. Supraincarcarea profesorilor cu ore suplimentare va forta
profesorii s& adopte metode de predare mai putin interactive si
mai putin personalizate, din lipsd de timp pentru pregatirea
adecvatd a lectiilor inovatoare. Sindicatele din invatdmant au
avertizat ca majorarea normei didactice va accelera fenomenul
de epuizare profesionald, deja prezent in sistemul educational
romanesc, Studiile internationale demonstreazd ca
supraincircarea didactica este una dintre principalele cauze ale
burnoutului in educatie. Suprasolicitarea va duce la o crestere a
problemelor de sanatate in randul personalului didactic, cu
costuri suplimentare pentru sistemul de sanitate si pentru
sistemul educational prin inlocuiri si supliniri. Prin urmare, se
incalcé art. 4, art. 16, art. 41 alin. (2) si art. 53 din Constitufie.

55. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii
Constitutionale, obieclia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

56. Pregedintele Camerei Deputatilor apreciaza cé obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

B87. Se aratd cd Guvernul, prin rolul conferit de art. 102
alin. (1) din Constitulie, si-a angajat rdspunderea in fata
Partamentului, in conformitate cu art. 114 alin. (1) din
Constitutie. Aspectele ce tin de rolul si atributiile Presedintelui
Romaéniei, astfel cum au fost argumentate de autorii sesizarii,
nu se pot circumscrie actului de legiferare asumat de Guvern.

58. Se invedereazi faptul c3 legea asupra céreia Guvernul
si-a angajat raspunderea este o lege complexa si cuprinzitoare,
subsumandu-se aceleiasi conceptii unice de iegiferare. Nicio
dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege,
indiferent de modalitatea de adoptare, sa fie reglementate mai
multe domenii ale relafiilor sociale si mai ales atunci cand
acestea se circumscriu unui scop unic. Art. 114 din Constitutie
nu prevede conditii exprese privitoare la proiectul de lege asupra
céruia Guvernul Tsi angajeaza raspunderea — nici asupra
domeniului de reglementare, nici af structurii, sens in care sunt
invocate deciziile nr. 147 din 16 aprilie 2003 si nr. 298 din
29 martie 2006. Prin urmare, catd vreme legiuitorul constituant
nu a inteles s facé distinctie asupra domeniutui sifsau structurii
reglementarii, ramane la latitudinea Guvemului s3 contureze
dimensiunile i confinutul proiectului de lege.

59. Cu privire |a lipsa urgentei in adoptarea masurilor din
cuprinsul legii, se aratd ca Guvernul gi-a motivat optiunea de a
recurge la aceasté modalitate de legiferare, urgenia demersuiui
legisiativ fiind determinata de angajamentele Guvernului de a
armoniza legislatia privind domeniul fiscal-bugetar, modalitatea
de colectare, cuantumul taxelor $i impozitelor cu principiile din
instrumentele internationale ratificate de Roménia, precum si cu
luarea in considerare a tuturor recomandarilor formulate in
cadrul mecanismelor europene, ale Fondului Monetar
International, Comisiei Europene.

60. In viziunea legiuitorului constituant, alegerea modului in
care Guvernul franspune in plan legislativ masurile preconizate
este lasatd, fard indoiald, la latitudinea acestuia. Nu este
incélcat nici principiul loialitatii constitutionale, Intrucat Guvernul
nu a interferat cu activitatea de legiferare a Parlamentului, avand
in vedere cd acesta din urma nu era sesizat cu un proiect de
lege cu obiect de reglementare similar. Apreciind ¢& in acest
moment implementarea mésurilor fiscal-bugetare prezintd o
importanta deosebitd pentru realizarea programului de
guvernare cu respectarea prevederilor art. 126 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si avand in vedere
exigenta ca adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
reducerea deficitului bugetar, asumatd de Roménia prin Planul
national de redresare si rezilienfd, s& nu ramana lipsitd de
continut, Guvernul a considerat c3 reglementarea instituita prin
legea de fatd are caracter de urgentd, pe care l-a justificat in
expunerea de motive a legii, iIn concordantd cu cerintele
jurisprudentei constitutionale in materie. Parlamentarii au avut
posibilitatea de a formula amendamente Tn cadrul acestei
proceduri, de alffel si admise in parte de Guvern, iar sustinerea
autorilor sesizarii referitoare la existenta unei majoritati
parlamentare care sd asigure adoptarea legii prin procedura
obisnuitd de legiferare este subiectiva, dat fiind specificul
activitatii parlamentare.

61. Existenta unei urgente in adoptarea mésurilor continute
in legea asupra careia Guvernul si-a angajat rispunderea este
enuntatd si argumentatd in expunerea de motive. Astfel, in
expunerea de motive la legea criticatd, Guvernui a indicat cel
putin 3 aspecte pentru a justifica urgenta adoptarii legii in
procedura angajérii raspunderii, $i anume: 1) evolutia deficitului
bugetar raportat la traiectoria de ajustare asumati de Romania;
2) numeroasele dificuitdfi Intdmpinate in aceastd evolutie
datorate crizei economice si a politicii fiscal-bugetare actuale;
3) necesitatea unui rdspuns prompt la situatia creata. Prin
urmare, urgenfa situatiel este motivatd prin angajamentele
europene ale Roméniei, precum si de atributiile ce i revin
Guvernului pentru evitarea unor mésuri de sancfiune ce se pot
transpune Tn suspendarea fondurilor europene,

62. Cu privire la necesitatea ca reglementarea n cauzi sé fie
adoptatd cu maxima celeritate, se arata ca legea criticata intrd
fn vigoare Tn termenu! constitutional prevézut ia art. 78 din
Constitutie, Insd, anumite masuri reglementate vor intra in
vigoare ia data de 1 august 2025, a 1 septembrie 2025, dar si
la termene diferite. Faptul ¢a sunt prevazute mai multe termene
pana la data intrarii in vigoare a mdsurilor adoptate nu
echivaleaza cu acceptarea ideii conform careia legea nu trebuia
adoptatd cu maxima celeritate si ar fi fost adecvati mai degraba
utilizarea procedurii parlamentare obisnuite sau de urgentd. Din
contrd, termenele In cauzd au fost date tocmai pentru ca
destinatarii actului normativ, si anume cvasimajoritatea
populatiei térii, precum si institutiite publice sau private vizate de
normele adoptate sd aiba suficient timp pentru luarea la
cunostintd a noilor dispozitii legale. Este, de fapt, o conditie de
previzibilitate a legii care nu poate fi transformatd intr-un
argument n sensul ¢ Guvernul nu ar fi avut Indrituirea sa
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foloseased un instrument constitutional care sd asigure o
maxima celeritate In adoptarea iegii. in acest sens, se arati c3,
prin Decizia nr. 298 din 29 martie 2006, Curtea a stabilit ca
predictibilitatea nu exclude urgenta reglementarii, Intrucat cu cat
mai repede este adoptata iegea, cu atat mai repede intra in
vigoare.

63. Cu privire la aplicarea imediatd a legii, se apreciaza ca
aplicarea legii criticate este preponderent imediata, Insa unele
masuri ce ii insotesc scopul sunt de duratd si nu pot fi de
aplicare imediatd, instantanee. Astfel, avand in vedere
complexitatea méasurilor, atét in plan fiscal, cét si in plan bugetar,
multitudinea de beneficiari ai acestor maéasuri, mésurile
subsecvente ce trebuie adoptate ca si consecinta a dispozitilor
adoptate, Guvernul nu poate prevedea n textul legii termene
mai scurte, aceasta conditie de temporalitate fiind sustinuta in
mod obiectiv si rational de natura implicatiilor sale economice,
dar si sociale.

64. Cu privire la critica genericd referitoare la pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 53 si art. 56 din
Constitutie, se arata ca autorii acesteia reclama in mod formal
nerespectarea prevederilor constitutionale fard a argumenta
respectivele abateri sub forma unui continut concret si efectiv,
cét si a unui raport de cauzalitate care sé determine relevan{a
din punct de vedere constitutional. Astfel, dupa cum reiese din
jurisprudenta Curiii Constitutionale, criticile de neconstitutionalitate
trebuie s& aibd o evidentd relevanid constitutionald, iar
invocarea prevederilor Legii fundamentale pretins a fi incélcate
nu trebuie s& aibad un caracter pur formal, aspect care nu este
tndeplinit de catre autorli sesizarii. Prin urmare, cu privire la
pretinsele incalcéri ale principiului securitdfii juridice si al
asteptarilor legitime, al necesitétii si proporfionalitali restréngerii
dreptunilor si libertafilor fundamentale, precum si al asezérii juste
a sarcinilor fiscale, se considerd cd argumentele cuprinse In
obiectia de neconstitutionalitate nu au relevanid pentru
solulioharea acesteia, acestea avand doar rol declarativ.
Neconstitutionalitatea unui text de lege presupune in mod
exclusiv nerespectarea unor principii ori dispozitii din legea
fundamentald, iar eventualul caracter inconvenabil al unei
dispozitii legisiative fatd de anumite subiecte de drept, ca si
modalitatile de punere Tn practica a acesteia, nu pot echivala cu
neconstitutionalitatea masurii legislative preconizate.

65. Cu privire la critica adusé art. il pct. 12-19 si art. VIIi pct. 3
din lege, se aratd ca cetatenilor romani nu li s-au introdus prin
legea asumata obligatii fiscale mai mari decat cetétenilor stréini
sau apatrizilor, beneficiari ai unor drepturi stabilite de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 96/2024, cu modificarile si
completdrile uiterioare, deoarece au fost reglementate drepturi
si obligatii pentru situatii total diferite. Drepturile invocate prin
art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 96/2024, cu modificdrile si completérile ulterioare, sunt
masurl privind protectia temporard acordatd persoanelor
stramutate din Ucraina, mentionate la art. 2 din Decizia de
punere in aplicare {(UE) 2022/382 a Consiliului din 4 martie 2022
de constatare a existentei unui aflux masiv de persoane
stramutate din Ucraina in intelesul art. 5 din Directiva
2001/55/CE gi avand drept efect introducerea unei protectii
temporare. Avand in vedere cele expuse anterior, afirmatiile
autorilor sesizarii privind presupusa incaicare a art. 15 alin. (1),
art, 16 alin. (1), art. 18 alin. (1) si a art. 56 sunt neintemeiate.

66. Cu privire la criticile aduse art. |l pct. 19 din lege, se arata
cé prin aplicarea cotei de 10% — contributie de asigurari sociale
de sénatate asupra drepturilor banesti acordate persoanseior
care se afla in concediu de acomodare sau in concediu pentru
cresterea copilului si indemnizatiei lunare pentru cresterea
copiilor nu echivaleaza cu incélcarea cbligatiei constitufionale

de a asigura protectia sociala, ¢i, dimpotriva, cu obligatia de a
lua masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala, de
natura sa asigure cetétenilor un frai decent — art. 47 alin. (1)
din Constitutie.

67. Referitor la pretinsa neconstitulionalitate a legii, In
companenta privind modificarea Codului fiscal prin eliminarea
unor exceptii de ia piata contributiilor sociale de sénétate, se
precizeaza faptul ca, in cazul sistemului public de sénétate,
cheltuieli publice vizeazd insdsi indeplinirea obligatiei
constitutionale a statului de a asigura ocrotirea sanatafii si
protectia sociald a cetétenilor, sens In care se face referire la
Decizia nr. 258 din 16 martie 2010, prin care Curtea a constatat
ca principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata
contributiilor sa se faca in acelagi mod de cétre toti contribuabilii,
prin excluderea oricérui privilegiu sau oricarei discrimindéri, astfel
incat la venituri egale contributia sa fie aceeasi. Principiul
mentionat presupune insé ca asezarea sarcinilor fiscale sé tina
cont de capacitatea confributivd a contribuabililor, respectiv in
agezarea obligatiilor fiscale sd se {ind seama de necesitatea
protejarii paturilor sociale celor mai dezavantajate, luand in
considerare elementele ce caracterizeaza situaia individuaia si
sarcinile sociale ale contribuabililor in cauza.

68. Cu privire la criticile referitoare la incdlcarea dreptului la
pensie gi la un frai decent, raportate la aplicarea contributiei ia
asiguréri sociale de sanétate pensiilor mai mari de 3.000 de lei,
se mentioneazd ca, printr-o bogatd jurisprudentd, Curtea a
stabilit ca nicio dispozitie constitutionald nu statueaza In sensul
ca veniturile din pensii nu ar fi impozabite {Decizia nr. 147 din
8 mai 2001) si ca prevederile art. 41 si ale art. 47 alin. (2} din
Constitutie, referindu-se la dreptul la proteclie sociald si,
respectiv, la dreptul la pensie, nu au semnificatia interzicerii
posibilitatii impozitarii pensiilor (Decizia nr. 173 din 23 mai 2001).
Mai mult, intrucat determinarea categotiilor de venituri supuse
impozitérii, precum si a conditiilor de impozitare intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului (Decizia nr. 190 din 19 iunie 2001),
rezultd, fara echivoc, ci impozitarea pensiilor pentru partea care
depaseste o anumitd suma pe lund nu poate fi considerata o
confiscare parfiald a pensiei {Decizia nr. 149 din 8 mai 2001).
Dimpotriva, aceastd impozitare constituie o mésura social3 prin
care se majoreaza bugetul public national, care cuprinde, printre
altele, si bugetul asigurarilor sociale de stat si, prin urmare,
creeazi posibilitatile bugetare pentru majorarea corespunzatoare
a pensiilor, precum si pentru asigurarea unui minim nivel de trai
decent pentru toti cetatenii {&ril.

69. Se mentioneazd cd obligatia cetatenilor este de a
contribui prin impozite si prin taxe la chelfuielite publice, iar in
cazul sistemului public de sanéatate, aceste cheltuieli publice
vizeaza insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de
a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociald a cetatenilor.
Prin Decizia nr. 35 din 24 ianuarie 2012, Curtea a stabilit ca
pentru a dobandi calitatea de asigurat persoana in cauza trebuie
s contribuie 1a Fondul national unic de asigurari sociale de
sdnatate, iar aceasta contributie se materializeaza prin aplicarea
unor cote asupra veniturilor pe care aceasta le realizeaza.
Numai legiuitorul este In drept s& stabileasca categoriile de
venituri pentru care urmeaza a se pléti contributii fa bugetul
asigurarilor de sanatate, iar pensia reprezintd un astfel de venit.
Faptul ca legiuitorul are posibilitatea de a excepta pensia de la
plata unor astfel de contributii sau de a stabili deducerea din
cuantumul pensiei a unei sume lunare asupra careia nu se
calculeazd contributia de asigurari de sandtate reprezinta
chestiuni care {in in mod exciusiv de optiunea sa, optiune care
nu poate fi cenzuratd din perspectiva garantiilor dreptului
constifufional 1a pensie. Ceea ce Constitutia impune este ca prin
astfel de mésuri s nu se aduca atingere nivelului de trai decent
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al pensionarilor. In acest sens, legiuitorul a prevazut calitatea de
asigurat pensionarilor care au o pensie sub 3.000 lei, fird plata
contributiei corespunzétoare.

70. In concluzie, se considerd ca statul este in masura s3 isi
Tndeplineasca obligatia fundamentald care i-a fost prescrisa prin
art. 135 alin. (2) lit. f) din Consfitulie, respectiv sé creeze
conditile necesare pentru cresterea calitafii viefii, conditia
necesara fiind aceea de a si dispune de suficiente resurse
bugetare.

71. Cu privire Ia critica privind art. IX pct. 1 din lege, potrivit
céreia stabilirea cuantumuiui indemnizatiifor pentru incapacitate
temporara de munca prin aplicarea unor procente diferentiate
(55%, 65%, 75%) afecteaza dreptul la s@natate, se apreciaza
ci reanalizarea cuantumului brut lunar al indemnizatiei pentru
incapacitate temporard de munca si stabilirea acestuia prin
raportare la diferitele tipuri de afectiuni, in funclie de gravitatea
afectiunii gi de durata tratamentului, se circumscrie obligatiei
pozitive a statului de ocrotire a dreptului la sanatate, nefiind de
naturd sa aduca atingere dreptului antereferit, drept garantat
prin Legea fundamentald, cl reprezintd pentru legiuitor o
obligatie de mijloace, conditionatd de contextul social si
economic in care este reglementata si de resursele financiare
pe care statul le poate aloca in aceasta directie, fiind indeosebi
o chestiune de oportunitate. Solufia reactualizérii procentului
aplicat asupra bazei de calcul pentru certificatele de concediu
medical reprezinté o opliune a legiuitorului, acesta fiind liber ca,
n functie de resursele financiare disponibile, si stabileasca
modalitatea de acordare a acestui drept, continutul si limitele
acestuia, conditiile Tn care poate fi acordat, precum si si le
modifice, atunci cand realitalile economice si sociale o impun.

72. Referitor la pretinsa incéicare a principiului constitutional
al egalitatii in drepturi, se araté ¢a intentia legiuitorului nu este
aceea de a ,exclude de la un drept”, de a limita sau restrictiona
dreptul constitutional la ocrotirea sanéatatii, ci, in contextut
economic actual, protejarea resurselor financiare pentru cazurile
medicale grave care necesitd o recuperare mai lungé, vizénd,
totodata, 0 mai buna utilizare a resurselor din sistemul public de
sanatate. Mai mult, aceasta diferentiere este similaré cu alte
sisteme de protectie sociala europene si nu afecteaza drepturi
fundamentale, ci vizeazid modul de implementare a politicii de
securitate sociala.

73. Cu privire la criticile aduse art. XV, art. XV pct. 1-4,
art. XViil alin. (9), art. XX si art. LVIH din lege se arata cé regula
stabilitd de legiuitor Tn materia reglementérii sporurilor/
stimulentelor are doud componente: stabilirea sporurilor/
stimulentelor sub forma unei limite maxime, in care ordonatorul
de credite trebuie sd se incadreze, si limitarea sumei totale a
acestora, Astiel, legiuitorul nu a reglementat un procent fix,
prestabilit, din salariul de bazé/solda de funclie/salariul de
functie/findemnizatia de incadrare. Tolodatd, nici anterior
modificarilor introduse prin legea contestatd nu era reglementat
dreptul la acordarea sporurilor la nivelul lor maxim, ¢i doar
dreptul la acordarea sporurilor, nivelul acestora urmand a fi
determinat in raport cu celelalte dispozifii legale corelative.

74. Se aratd ca sporurile, premiile si alte stimulente
reprezintd drepturi salariale suplimentare, care sunt diferite fata
de drepturiie fundamentale consacrate si garantate de
Constitutie. Totodat3, instituirea si diminuarea sporurilor sau
acordarea acestora doar intr-o anumitd perioada de timp,
precum si modificarea lor ori Tncetarea acordérii acestora,
stabilirea categoriilor de personal salarizat care beneficiaza de
acestea, ca i a altor condilii si criterii de acordare tin de
competenia si de optiunea exclusiva a legiuitorului. Prin urmare,
nu se Incalca art. 41 din Constitutie.

75. Se mai precizeaza cd legea criticatd exclude, pentru anul
2026, compensarea n bani a concediului neefectuat, in vederea
reducerii cheltuielitor aferente salarizérii personalului, si nu
interzice efectuarea concediului si plata acestuia pe perioada
derulérii raporturilor de muncé. Se subliniaza cd prevederile
Codului muncii reglementeazd compensarea in bani a
concediului de odihnd neefectuat ca 0 masurd exceptionala,
aplicabild exclusiv Inir-o situatie anume determinata, §i anume
numai In cazul incetérii contractului individual de munca.

76. In ceea ce priveste criticile aduse art. XX din legea
contestatd, autorii acestora aduc in disculie temeinicia/
oportunitatea/moralitatea lor, fard a argumenta incdlcarea unei
dispozitii constitutionale expres indicate.

77. In ceea ce priveste dispozitiile art. LVIIl privind norma
didacticd de predare, se araté cé sustinerile autorilor obiectiei,
potrivit cdrora majorarea normei didactice de la 18 la 20 de ore
ar incélca drepturi fundamentale si ar submina calitatea actului
educational, sunt neintemeiate. Tn realitate, nu creste volumul
de muncé, ci se impart diferit orele din norma de lucru Tn raport
cu sarcinile pe care le implica actul educational. Salariul cuvenit
pentru prestarea raportulul de serviciu are In vedere norma de
8 ore pe zi, respectiv de 40 de ore pe sdptdméana, numai cd
aceasta se imparte pentru activitdtile previzute ia lit. a)-f) ale
alin. (1) al art. 207. Dintre aceste activitati, pentru care raportul
de serviciu regiementeaza deja 8 ore pe zi, respectiv 40 de ore
pe saptdmana, activitatea de predare-invatare-evaluare, de
instruire practica si de evaluare curentd a anteprescolarilor/
prescoiarilor i a elevilor in clasé este de 16 ore in forma aflatd
in vigoare. Restul orelor pana la concurenia de 8 ore pe zi,
respectiv 40 de ore pe saptdmana, are in vedere celelalte
activitati. Astfel, art. LVIli din lege nu prevede cresterea normei
raportului de serviciu gi nu reglementeaza cresterea sarcinii de
muncé. Aceasta raméne, cum este si in prezent, la 8 ore pe zi,
respectiv 40 de ore pe séptdmaéna. Astfel, interventia legislativa
criticata reglementeaza temporar, pana la sfarsitul anului scolar
2029-2030, doar faptul ca din cele 40 de ore pe siptimana
20 de ore si fie dedicate activita{ii de predare-invatare-evaluare,
de instruire practicd si de evaluare curentd a
antepresgcolarilor/prescolarilor si a efevilor in clasa.

78. Cu privire la criticile privind esalonarea succesiva a platii
sumelor prevazute prin hotérari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariald stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar, se aratd, invocandu-se
jurisprudenta Curlii Constitulionale, c& mésura criticata
urmareste un scop legitim, respectiv asigurarea stabilitatii
economice a tarii, si este aplicatd in mod egal tuturor
persoanelor care intra sub incidenta acesteia. Prevederile legale
criticate stabilesc 5 transe de efectuare a piatilor, precis
determinate pentru plata sumelor prevazute prin hotérari
judecétoresti definitive avand ca obiect acordarea unor drepturi
de naturd salariald stabilite Tn favoarea personalului din
institutiiie si autoritatile publice, ce vor deveni executorii in
perioada 1 ianuarie 2026-31 decembrie 2026 si asigurd un
termen de 5 ani pentru executarea integrald a creantelor,
acoperind si orice devalorizare a sumeior de bani prin
actualizarea sumelor datorate, fiind acordate si dobanzi la
aceste sume astfel actualizate. Esalonarea platii creantei pe
durata a 5 ani nu aduce atingere substantei dreptului de
proprietate, Tntrucat acesta urmeazd a se concretiza Tn
patrimoniul creditorului, etapizat, pe durata mentionata in lege.
Aceastd esalonare are in vedere rezolvarea unei situatii
extraordinare, prin reglementarea unor masuri cu caracter
temporar si derogatorii de la dreptul comun in materia executarii
hotarérilor judecatoresti. Se mai aratd cd o asemenea
reglementare nu incalcd accesul tiber la justitie, intrucat textul
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criticat nu opregte pértile interesate de a apela ia instantele
judecatoresti, de a fi apéarate si de a se prevala de toate
garantiile procesuale care condifioneaza un proces echitabil.

79. Cu privire la art. XXII din iege, se aratd c& derogarea
legisiativd In ceea ce priveste transferul la cerere al
funcfionarului public nu afecteazd dreptul séu de a solicita
aplicarea acestui drepf, atdta wvreme cat Tndatoririle
constitutionale si legale ale institutiei pot fi Tndeplinite cu
mentinerea calitdtii serviciului public oferit cetatenilor. Astfel,
legiuitorul a constatat necesar ca, In virtutea necesitatii apararii
interesului public si a serviciului public, sa instituie si necesitatea
acordului de transfer pe care urmeaza sa- cantéreasca, potrivit
atributiilor proprii, conducatorul autoritatii sau institutiei publice
de la care se transferd. Mai mult decat atat, prin acordul
conducatorului autoritatii sau institutiel publice de la care se
solicitd transferul, in fapt este aparat principiul stabilitatii si al
dreptului la carierd, tin&nd cont de necesitatea organizatorica si
functionala a institutiei. Tn acest sens, este invocata si Decizia
Curlii Constitutionale nr. 574 din 8 iulie 2020.

80. Legiuitorul a considerat ca doar pentru ¢ pericada de
timp, respectiv pand la 31 decembrie 2026, si instituie
necesitatea obtinerii acordului conducaterului autoritatii publice
de la care se transferd, tocmai pentru ca intr-o perioada de
dificuitate institutiile publice s& nu faca rabat de la calitatea
serviciului public oferit, iar dreptul cetédtenilor la serviciul public
s& nu fie afectat. Prin urmare, textul criticat nu incalca art. 41 si
53 din Constitutie.

81. In final, cu caracter general, se precizeazi ci o mare
parte din argumentele invocate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate se referd, in principal, la elemente care tin
de oportunitatea reglementarii.

82. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

83. Cu privire fa criticile privind excluderea Pregedintelui
Romaniei din procesul de adoptare a Legii, se aratd ca politica
fiscald nu este parte a atributilor constitutionale ale
Presedintelui, iar exprimarea unor opinii publice nu poate
echivala cu un drept de codecizie in acest domeniu. Pe de alta
parte, potrivit art. 74 din Constitulie, printre titularii dreptului de
initiativa legislativad nu se numara Pregedintele Romaniei. Mai
mult, potrivit art. 114 din Constitutie, procedura de legiferare pe
calea angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului
asupra unui proiect de lege nu presupune competenie ale
Presedintelui in procedura guvernamentali sau parlamentard
de legiferare pe aceastd cale. Presedintele are doar
posibilitatea, dupa adoptarea legii Tn conditiite art, 114 alin. (3)
din Constitutie, s& ceara reexaminarea legii in conditiile alin. (4)
al aceluiasi articol. In consecint3, Presedintele Romaniei nu are
competenta in procedura guvernamentald sau parlamentara de
adoptare a legii pe calea angajérii raspunderii Guvernului Tn fata
Parlamentului.

84. Cu privire la critica de neconstitutionalitate cu privire 1a
eterogenitatea domeniilor vizate de proiectul de lege asupra
caruia Guvernul si-a angajat rdspunderea, se arata cd obiectul
de reglementare este unul clar, unic si bine definit, iar relatiile
sociale reglementate, chiar dacd sunt variate, au o strictd
legatura intre ele, reflectand astfel o unitate normativé si un scop
unic, asa cum s-a detaliat anterior. Existd o conexiune logica
Intre continutul modificaritor si completérilor din actele normative
care au suferit interventii pe aceasta cale, conexiune data de un
numitor comun care consté in materia carora acestea apartin. in
consecintd, Parlamentui, Tn calitate de unicd autoritate
legiuitoare, a adoptat actul normativ Tn mod legitim si asumat,
conform Constitutiei, principiul legalitatii stand la baza oricéror
acte adoptate de organul reprezentativ suprem al poporului

roméan. Asadar, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
se considera ca legea criticatd nu are un singur domeniu de
reglementare, ci mai multe, acestea fiind unitare si subsumate
unui scop unic al reglementarii si, prin urmare, legea nu Incaica
prevederile art. 1 alin. (5) din Constituie, sub aspectui
caracteruiui eterogen al actului normativ criticat.

85. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
conditiile angajarii rdspunderii Guvernului, In expunerea de
motive a legii, unde se precizeazi la sectiunea a 2-a pct. 2.3
ca ,proiectul de lege reglementeazid unele masuri fiscal-
bugetare si are drept scop reglementarea unor masuri care sd
asigure consolidarea sustenabilititii financiare a Romaniei prin
limitarea cheituielilor statului si cresterea veniturilor astfel Incét
finantarea categoriilor de servicii publice destinate cetétenilor sa
se poatd susiine din fonduri publice”. Astfel, se considera ci
urgenia si celeritatea procedurii au fost suficient motivate,
scopul reglementéarii criticate fiind circumscris obiectivelor
mentionate anterior, a céror realizare impune adopiarea de
masuri fiscal-bugetare caracterizate prinir-un anume grad de
celeritate, date fiind evolutiile economice si financiare recente.

86. Optiunea Guvernului de a promova legea criticati prin
angajarea raspunderii se ntemeiazd, Tn mod obiectiv, pe
urgenta reglementarii rezultdnd din eventualele consecinte
negative ce s-ar declanga in lipsa reglementarii unui pachet de
méasuri fiscal-bugetare in contextul economico-financiar actuai,
avand in vedere, n mod esential, condifia respectarli termenului
pentru corectarea deficitului bugetar si a limitei minime
procentuale a deficitului bugetar, stabilite in procedura de deficit
bugetar declangat cu privire la Roménia. In ceea ce priveste
faptul cd sunt prevazute mai multe termene pentru intrarea in
vigoare a masurilor adoptate nu echivaleaza cu acceptarea ideii
conform carela legea nu trebuia adoptata cu maxima celeritate
gi ar fi fost adecvatd mai degrabad utilizarea procedurii
parlamentare obignuite sau de urgenta. Din contr3, termenele
In cauzd au fost date tocmai pentru ca destinatarii actujui
normativ, si anume majoritatea populatiei tarii, precum si
institutiile publice sau private vizate de normele adoptate s& aiba
suficient timp pentru luarea la cunostinia a noilor dispoazitii
legale. Este, de fapt, o conditie de previzibilitate a legii care nu
poate fi transformata intr-un argument In sensul ca Guvernul nu
ar fi avut Indrituirea sa foloseasca un instrument constitutional
care sa asigure o maximé celeritate in adoptarea legii. In acest
sens, este invocatd Decizia Curlii Constitutionale nr. 298 din
29 martie 2006, prin care s-a statuat ci predictibilitatea nu
exclude urgenta reglementarii, intrucat cu cat mai repede este
adoptata legea, cu atat mai repede intrd in vigoare.

87. Prin urmare, se subliniazd ci Guvernul a optat pentru
procedura de legiferare pe care a considerat-o potrivita raportat
la situatia data, iar criticile de neconstitutionalitate extrinseca
privind modalitatea de adoptare a legii criticate sunt
neintemeiate.

88. Cu privire la incélcarea principiului securitatii juridice si al
asteptarilor legitime, al necesitatii si proportionalitatii restrangerii
drepturilor gi libertatior fundamentale, precum si al agezérii juste
a sarcinilor fiscale, se aratd cd acestea sunt exirem de vag
formulate, fara a fi identificate textele concrete din lege care
contravin textetor constitutionale mentionate. Astfel, din analiza
sesizdrii, se observa ca autorii realizeaza o critici globald a
solutiilor iegislative, fard a motiva In concret aspectele de
neconstitufionalitate invocate. Or, agsa cum a statuat i instan{a
de contencios constituional, Tn jurisprudenta sa, invocarea
formala a unor critici de neconstitutionalitate nu indeplineste
cerintele impuse de art. 10 alin. {2) din Legea nr. 47/1992.
Totodati, Curtea Constitutionald nu se poate substitui autorilor
excepliei in ceea ce priveste identificarea si formularea unor
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motive de neconstituticnalitate. Acest fapt ar avea semnificalia
exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

89, In subsidiar, referitor la principiul asteptarilor legitime, se
invoca Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, iar in ceea ce priveste
critica privind caracterul sumar al instrumentului de prezentare
si motivare, precum silipsa de fundamentare temeinica a actelor
normative sunt invocate deciziile nr. 238 din 3 iunie 2020 si
nr. 678 din 29 septembrie 2020. Astfel, se considerd ci
sustinerile privind Incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
lipsa sau insuficienta motivare a expunerii de motive sunt
nefntemeiats.

90. Referitor la pretinsa instituire a unei discrimindri intre
cetatenii roméani si stréini sau apatrizi prin art. 1l pet. 12-19 i
art. ViH pct. 3 din lege, se aratd c& autorii sesizarii fac o analizd
comparativa a soluliifor din legea criticata si a celor cuprinse In
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2024 privind
acordarea de sprijin si asistentd umanitara de cétre statul roman
cetdienilor strdini sau apatrizilor aftati in situalii deosebite,
provenifi din zona conflictului armat din Ucraina, Adoptarea
acestor din urma masuri a fost impusa de Directiva 2001/55/CE
a Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru
acordarea proteciiel temporare, in cazul unui aflux masiv de
persoane strdmutate, si mésurile de promovare a unui echilibru
intre eforlurile statelor membre pentru primirea acestor
persoane si suportarea consecintelor acestei primiri, precum si
de Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382 din 4 martie
2022 de constatare a existentei unui aflux masiv de persoane
stramutate din Ucraina in ntelesul articolului 5 din Directiva
2001/55/CE si avand drept efect introducerea unei protectii
temporare. In aceste conditii, se apreciazi ca situatia in care se
afld categoriile de persoane mai sus mentionate este diferita faté
de cea a cetafenilor romani, astfel cd nu poate fi retinuta
incélcarea dispozitiilor constitutionale invocate.

91. In ceea ce priveste critica privind incalcarea principiutui
interesului superior al copilului si a dreptului la protectie a
familiel, precum si de asigurare a nivelului de trai decent de
citre statul romén, se mentioneazd jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la natura legald a indemnizatiei de
concediu pentru cresterea copilului, precum si la posibilitatea
diminudrii cuantumului diverselor prestatii sociale ale statului.
Prin urmare, se apreciaz& ca impunerea contributiei de asigurari
sociate de sanatate cu privire la astfel de venituri nu Tncalca
prevederile Constitutiei.

92. Cu privire la introducerea contributiei de asigurari sociale
de sé@natate asupra venituritor din pensii care depagesc 3.000 de
lei, se arata ca stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului
de stat intrd In competenia exclusiva a legiuitorului, acesta
avand dreptul exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si
taxelor si de a opta pentru acordarea unor exceptari sau scutiri
de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de
contribuabili si In anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale, dar si in raport cu situatia economico-
financiard a {&rii in perioadele respective. Plata contributiei de
asigurari sociale de sanatate este impusa printr-o lege, pe o
perioadd limitatd de timp, respectiv pdnd la data de
31 decembrie 2027, astfel incat revine Curtii Constitutionale s&
aprecieze in ce masura solutiife criticate respecta exigeniele
impuse de textele constitutionale invocate.

93. In ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea
arbitrard intre angajalii carora le inceteazé activitatea in anul
2026 si care nu beneficiazd de compensarea n bani a
concediului de odihna neefectuat, pe de o parte, si angajatii ale
caror raporiuri le-au incetat Tn anut 2025 sau Tn alte perioade
anterioare anului 2025, dar au beneficiat de compensarea in

bani a concediului de odihnd neefectuat la data Incetérii
contractului de muncl, pe de altd parte, se apreciazi cé este
neintemeiata, revenind Curtii Constitutionale s& se pronunte cu
privire la constitutionalitatea masurii de la art. XVIII alin. (9} din
legea criticatd, prin raportare la jurisprudenta sa privind principiul
egalitati.

94. Cu privire la criticile referitoare la reducerea veniturilor
(art. XIV si art. XV pct. 1-4) prin limitarea stimulentelor si a
majorarilor salariale pentru angajatii implicati In gestionarea
proiectelor europene si alte categorii din sectorul public, se
citeaza jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la natura
juridica a sporurilor, premiilor si altor stimulente si la marja de
apreciere a legiuitorului in acest domeniu. Aceleasi considerente
de principiu sunt mentionate si cu privire la plafonarea
compensatilior pentru chirie a militarilor, politistilor i
personaiului din penitenciare.

95. Cu privire la majorarea normei didactice de predare cu
2 ofe, se aratd ¢& o asemenea Masurd nu presupune o0 munca
fortatd, iar Tn ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare [a egalonarea platii drepturilor salariale stabilite prin
hotérari judecétoresti, este invocata jurisprudenta constanti in
materie a Curlii Constitutionale.

96. Referitor la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
restrictionarea transferurilor functionarilor publici de la art. XXII
din legea criticata se invoca jurisprudenta Curlii Constitutionale
referitfoare la principiul egalitdtii, ia raportul de serviciu al
functionarilor publici si ia libertatea alegerii profesiei, a meseriei
sau a ocupatliel, precum si a locului de munca si se apreciaza ca
optiunea legivitoruiui de a conditiona In perioada 1 ianuarie-
31 decembrie 2026 exercitarea temporard a unei functii de
conducere sau de Tnalt functionar public fard obligativitatea
organizarii unor concursuri, cu notificarea prealabild a Agentiei
Nationale a Funclionarilor Publici cu & zile nainte de dispunerea
masurii, precum gi insfituirea unei alte proceduri de transfer si de
mutare temporard nu pot fi considerate ca fiind
neconstitutionale, avand in vedere cé este o méasura temporar3
care nu {imiteaza absolut mobilitatea functionarilor publici, ci
modifica pe o pericada clar determinata procedura de mobilitate
a funciionarilor publici. Astfel, art. XXl nu contravine art. 41 din
Constitutie, iar cei care doresc sa fie transferati sau mutati
urmeaza sa apeleze la procedurile derogatorii de la art. XXI|
alin. (9) si (10) din legea criticata, astfel cd persoanele vizate
sunt datoare sa respecte legea si s accepte regulile impuse de
aceasta, iar actele emise in aplicarea arbitrard a legii pot fi
contestate in justitie de cel interesat.

97. Pregedintele Senatului nu a transmis Curtii
Constitutionale punctul siu de vedere.

98. La dosarul cauzei, Asociatia Atitudinea Civica lancu
Mariana din Giurgiu a depus, in calitate de amicus curiae, un
inscris prin care, in esenta, solicith admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
al presedinteiui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorui-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarsie:

949, Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie Legea privind unele masuri fiscal-
bugetare. Examinand criticile de neconstitutionalitate, se
constatd ca oblectul sesizarii i constituie legea in ansambiul
sdu, precum si punctual art. 11 pet. 7 [cu referire la art. 100
alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 227/2015} si pct. 12-19 [cu
referire la art, 153 alin. (1) lit. 3)-1), {7)-1), art. 154 alin, (1) lit. ¢},
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d), ), h), h'), h2), {)) si o) din Legea nr. 227/2015], art. VI pct. 3
si 7 [cu referire la art. 224 alin. (1) lit. ¢), d), i), k), m) si p) si
atin. (14) si (15} din Legea nr. 95/2006), art. IX pct. 1 [cu referire
la art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgen{d a Guvernului
nr. 158/2005], art. XIV, art. XV pct. 1-4 [cu referire la art. 16
alin. (1), (12) si (2) si art. 17 alin. (1)-(21) din Legea-cadru
nr. 153/2017], art. XVHI alin. (9), art. XX, art. XXH, art. XXIll
alin. (1)-(4) si (7) si art. LVIli din lege, care au urmétorul cuprins:

- Art. Il pet. 7 [cu referire la art. 100 alin. (1), {4) si (5)
din Legea nr. 227/2015] si pct. 12-19 {cu referire la art. 153
alin. {1) lit. f3)-f4), £7)-19), art. 154 alin. (1) lit. ¢), d), f), h), h1),
h?), j)-1) si o) din Legea nr. 227/2015}: ,Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificérile si
completdrile ulterioare, se modificd si se completeaza dupd cum
urmeaza:

7. Articolul 100 se modifica gi va avea urmdtorul cuprins:

«Art. 100. — Stabilirea venitului impozabil lunar din pensii

(1) Venitul impozabil lunar din pensii se stabileste prin
deducersa din venitul din pensie a sumei neimpozabile lunare
de 3.000 lei si, dupd caz, a contributiei de asigurédri sociale de
séndlate datorald potrivit prevederilor titiului V — Contributii
sociale obligatorii.

(4) Pentru sumele primite ca platd unica de cétre participantii
la fondurile de pensii facultative si/sau fondurile de pensii
ocupationale $i mostenitorii acestora, In conformitate cu
prevederile Legii nr. 204/2006, cu modificérile si completérile
ulterioare, si ale Legii nr. 1/2020, cu modificarile si completéarile
uiterioare, venituf impozabil este constituit din sumele care
depésesc contribuliile nete ale participantilor, la care fiecare
fond de pensii acordd un singur plafon de venit neimpozabil
stabilit conform prevederilor alin. {1} si, dupéd caz, deduce
contribufia de asigurdri sociale de sénidtate datoratd potrivit
prevederilor titlului V — Coniribufii sociale obligatorii, in limita
venitului impozabil,

(5) Pentru sumele primite ca plafi esalonate in rate de cétre
participantii la fondurile de pensii facultative sifsau ocupalionale,
precum si mostenitorii acestora, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 204/2006, cu modificarile i completarile ufterioare, si
ale Legii nr. 1/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
venitul impozabil este constituit din sumele care depdsesc
contributiile nete ale participantilor, Ia care se aplicd plafonul de
venit neimpozabil stabilit conform prevederilor alin. (1} si, dupa
caz, se deduce coniribufia de asigurédri sociale de sdndtale
datoratd potrivit prevederilor tiflului V — Contributii sociale
obligatonii, in limita venitului impozabil, pentru fiecare ratd lunara
de la fiecare fond de pensii.»

(-}

12. La articolul 153 alineatul (1), literele 3} si ) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«F} entitdfile care plétesc venituri din pensii, altele decét cele
prevézute la lit. f7);

f4) Agentia Nafionald pentru Ocuparea Forfei de Muncd, prin
agentiile pentru ocuparea fortei de muncé judefene si a
municipiului Bucuresti, pentru persoanele care beneficiaza de
indemnizatie de somaj sau, dupd caz, de alte drepturi de
protectie sociald ori de indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate, potrivit legii;».

13. La articolul 153 alineatul (1), dupd litera 1} se
introduc trei noi litere, lit. f7}-lit. 1), cu urméatorul cuprins:

«f7) Casa Nationald de Pensii Publice, prin casele teritoriale
de pensii, precum si casele secforiale de pensii, peniru
persoanele care realizeazd venituri din pensii prevazute la
art. 155 alin. (1) lit. a2};

15

8) Agentia Nationald pentru PIati si Inspectie Sociald, prin
agentiife pentru plafi si inspeclie sociald judefene si a
municipiului Bucuregli, pentru:

(i) beneficiarii de indemnizalii acordate potrivit Legii
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata,
cu modificérile si completérile ulterioare;
beneficiari de indemnizatii acordate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul $i indemnizatia lunard pentru
cresterea copiilor, aprobat& cu modificéri prin Legea
nr. 132/2011, cu modificdrile si completarile
ulterioare;
beneficiarii ajutorului de incluziune si ai ajutorului
pentru familia cu copii acordate potrivit Legii
nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune, cu
modificdrile §i completérile ulterfoare;

f3) Plétitorii drepturilor bdnesti stabilite prin Decrelul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictafura instauratd cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
straindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificgrile
§i completarife ulterioare, prin Legea nr. 51/1993 privind
acordarea unor drepturi magistrafilor care au fost inldturati din
justitie pentru considerente politice In perioada anilor 1945-
1988, cu modificérile ulterioare, prin Ordonanta Guvernului
nr. 106/1989 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de cdire regimurile instaurate In Romdénia cu
Incepere de la 6 septembrie 1940 pané la 6 martie 1945 din
motive etnice, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de rézboi,
precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de rézboi,
republicats, cu modificarile si completérite ufterioare, prin Legea
nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi
persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Direcliei
Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-1861, cu
modificérile si completarile ulterioare, precum si persoanele
prevazute in Legea recunostinfei pentru victoria Revolufiei
Romaéne din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreascs
anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 §i pentru revoita
munciforeasca anticomunista din Valea Jiului— Lupeni — august
1977 nr. 341/2004, cu modificdrile $i completéarile ulterioare.»

14. La articolul 154 alineatul (1}, literele c) i d) se abrogd.

15. La articolul 154 alineatul (1), litera f} se modifica gi
va avea urméatorul cuprins:

«f} bolnavii cu afectiuni oncologice beneficiari de programele
nationale de sdnéatate, pdnd la vindecarea respectivei afectiuni,
in condifiile prevézute de Legea nr. 293/2022 pentru prevenirea
si combaterea cancerului, cu modificérile $i completérile
ultericare; ».

16. La articolul 154 alineatul (1), litera h) se abrogi.

17. La articolul 154 alineatul (1), litera h') se modifica gi
va avea urmatorul cuprins:

«h') persoanele fizice care realizeazd venituri din salarii si
asimilate salariilor si/sau venituri din pensii, pentru veniturile din
drepturi de proprietate infelectualé;».

18. La articolul 154 alineatul (1), dupa litera h') se
introduce o noud literd, lit. h2), cu urmitorul cuprins:

«h? } persoanele fizice care au calitatea de pensionari, pentru
veniturile din pensii de pané la suma de 3.000 lei lunar inclusiv,
pentru care nu se datoreazd contribufia de asigurdri sociale de
sénétate;».

19. La articolul 154 alineattd (1), literele j)-I) si o) se abroga.”

(i

(iti)
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— Art. VHI pct. 3 [cu referire la art. 224 alin. {1) lit. c), d),
i), k), m) si p) din Legea nr. 95/2006] si pct. 7 [cu referire la
art. 224 alin. {(14) si (15) din Legea nr. 95/2006]: ,Legea
nr, 95/2006 privind reforma in domeniul séndtatii, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august
2015, cu modificérile si completdrile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

()

3. La articolul 224 alineatul (1), literele ¢), d), i), k), m) §i
p) se abroga.

(.}

7. La articolul 224, dupd alineatul (13} se introduc doud
noi alineate, alin. (14) gi (15), cu urmétorul cuprins:

«(14} Sunt asigurale persoanele aflate in una dintre
urmatoarele situalii, pe durata acesleia, prin refinere la sursé,
in conditiile Legii nr. 227/2015, cu modificédrie si completérile
ufterioare:

a) persoanele fizice aflate in concediu de acomodare, potrivit
Legii nr. 273/2004 privind procedura adopfiei, republicatd, cu
modificdrile $i completdrile ulterioare, In concediu pentru
cresterea copilului potrivit Ordonantei de urgenfd a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul i indemnizatia lunard pentru
cresterea copiilor, aprobatd cu modificdri prin Legea
nr. 132/2011, cu modificarile si completérile ulferioars;

b) persoanele ale cédror drepturi sunt stabilite prin Decretul-
Isge nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deporiate in
stréindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificérile
si completédrile ulterioare, prin Ordonanfa Guvernului
nr. 105/1989 privind acordarea unor drepturi persoanelor
perseculate de cédtre regimurile instaurate in Roménia cu
incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din
motive etnice, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de rdzboi,
precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi,
republicatd, cu maodificdrile si completarile ulterioare, prin Legea
nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi
persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei
Generale a Serviciului Muncii in pericada 1950-1961, cu
modificédrile si completdirile ulterioare, precum si persoanele
previzute in Legea rocunostinfei peniru victoria Revolufiei
Roméne din Decembrie 1989, pentru revolfa munciforeascé
anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 $i pentru revolta
munciforeascd anticomunistd din Valea Jiului — Lupeni — august
1977 nr. 341/2004, cu modificarile $i completdrile ulterioare,
pentru drepturile binesti acordate de aceste legi;

¢) persoanele care beneficiazd de indemnizatie de somaj
sau, dupéd caz, de alle drepturi de protectie sociald care se
acorda din bugetul asigurdrilor pentru somaj, polrivit legii;

d} persoanele fizice care beneficiazéd de venif minim de
incluziune potrivit Legii nr. 196/2016 privind venitul minim de
incluziune, cu modificarile si completarile ultericare.

(15) Persoanele fizice prevédzute la alin. (14) dobdndesc
calitatea de asigurat in conditile Legii nr. 227/2015, cu
modificérile si completérile ulterioare.»”

~ Art. IX pet. 1 [cu referire la art. 17 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005]: ,Articolul 17
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asiguréri sociale de sénétate,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.074 din
29 noiembrie 2005, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 399/2008, cu modificarile si completarife ulterioare, se
modifica si se completeaza dupé cum urmeazé:

1. Alineatul (1) se modifica i va avea urmétorul cuprins:

«Art. 17. — (1) Cuantumul brut lunar al indemnizatiei pentru
incapacitate femporard de munca cauzald de boli obignuite sau

de accidente in afara muncii se deferminé raportat la fiecare
episod de boald, dupd cum urmeazé:

a) prin aplicarea procentului de 55% asupra bazel de calcul
stabifite conform art. 10 pentru cerificatele de concediu medical
eliberate pentru o petioadd de pand la 7 zile de incapacitate
temporard de muncé;

b) prin aplicarea procentului de 65% asupra bazei de calcul
stabilite conform art. 10 pentru certificatele de concediu medical
eliberate pentru o perioadd cuprinsd intre 8 si 14 zile de
incapacitate temporard de muncé;

¢) prin aplicarea procentului de 75% asupra bazei de calcul
stabilite conform art. 10 pentru certificatele de concediu medical
eliberate penfru o pericadd de peste 15 zile de incapacitate
temporard de muncé.»”

— Art. XIV: (1) Incepand cu luna august 2025, stimulentele
reglementate la art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiard a
fondurifor eurcpene peniru perioada de programare 2021-2027
alocate Roméniei din Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul de coeziune, Fondul social european Plus, Fondul
pentru o lranzifie justd, aprobatd cu modificdri prin Legea
nr. 231/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, sila art. 5
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2024 privind
instituirea de méasuri pentru elaborarea Flanului national social
pentru climd necesar Roméniei pentru accesarea de fonduri
externe nerambursabile In cadrul Fondului social pentru climé,
precum s$i pentru modificarea si complefarea unor acle
normative, precum si cele stabilite prin Planul Nafional de
Dezvoltare Rurald 2014-2020 si in Programul National Strategic
2023-2027 si in Programul pentru Pescuit i Acvaculturd 2021-
2027, se acordd in limita a 30% din salariul de baz&, pe bazé de
criterii cuantificabile, aprobate prin hotérére a Guvernului, initiatd
de ministerul de resort, care sd permitd evaluarea activitafii
desfasurate, prin raportare la criteriile specifice de performanté.

{2) Pentru anul 2025, Ia evaluarea aclivitalii se au in vedere
performantele aferente activitafii desfigurate in anul 2024.”

— Art. XV pet. 1-4 [cu referire 1a art. 16 alin. (1), (12) $i (2)
si art. 17 alin. (1)-(21) din Legea-cadru nr, 153/2017]: ,Legea-
cadru nr. 183/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu modificarile si completérile
ulferioare, se modifica si se completeazé dupd cum urmeaza:

1. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 16. — (1) Personalul din institufiile sisau autoritétile
publice nominalizat in echipele de proiecte finanfate din fonduri
europene nerambursabile si/sau fonduri externe rambursabile,
precum si personalul implicat in implementarea Mecanismului
de redresare §i rezilientd prevézut la arl. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 155/2020 privind unele méasuri pentru
elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar
Romdniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienfd, aprobatd prin Legea nr. 230/2021, cu modificdrile $i
completérile ulterioare, beneficiazd de majorarea salariilor de
bazd, soldelor de functie/salariilor de funcfie, indemnizatiilor de
fncadrare cu péné la 40%, indiferent de numérul de proiecte in
care este implical. Aceastd majorare se aplicd proportional cu
timpul efectiv alocat activitédtilor pentru fiecare proiect.»

2. La articoiul 18, dupd alineatul (11} se introduce un nou
alineat, alin. (12}, cu urmiétorul cuprins:

«(12} Pentru prolectele al cédror termen de realizare este
depdsgit, de la momentul depdsirii nu se acordd majorarea
salariald previzutd la alin. (1).»
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3. La articolul 16, alineatul (2) se modificad $i va avea
urméatorul cuprins:

«(2) indemnizatiile lunare ale pregediniilor si vicepresedintilor
consifiilor judetene si primarilor si viceprimarilor unitatifor
administrativ-teritoriale care implementeazd proiecte finantfate
din fonduri europene nerambursabile si/sau fonduri externe
rambursabile, precum gi prin Mecanismul de redresare si
rezilientd se majoreazd cu pénd la 40%, in limita bugefului
aprobat cu aceasta destinafie.»

4. La articolul 17, alineatele (1)-(21) se modificd gi vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. 17. — (1) Personalul prevézut la art. 1 din Legea
nr. 490/2004 privind stimularea financiard a personaluluf care
gestioneazd fonduri comunitare, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precum si personalul din structurile cu rol de
organisme intermediare pentru programele operafionale, pe
durata desfagurarii activitétii in acest domeniu, beneficiazé de
majorarea salariufui de baza, soldei de functie/salariului de
functie, indemnizaliei de incadrare cu pénd la 40%.

(2) Personalul din cadrul Directiei pentru coordonarea
agentiior de pléti, prevézut la art. 11 afin. (1) din Ordonanfa de
urgentd a Guvernului nr. 41/2014 privind infiinfarea, organizarea
§i functionarea Agentiei pentru Finanjfarea Investifiilor Rurale,
prin reorganizarea Agentiei de Plafi pentru Dezvolfare Rurala si
Pescuit, aprobata prin Legea nr. 43/2015, cu modificdrile si
completérile ulferioare, personalul prevédzut la art. 16 alin. (1)
din aceeasi ordonanfd de urgenfd, precum §i personalul
prevézut fa art. 7 afin. (1} din Legea nr. 172004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei de Pléti 5i Interventie pentru
Agriculturd, cu modificérile si completérile ulterioare, pe durata
desfagurdrii activitétii In acest domeniu, beneficiazd de
majorarea salariului de baza, soldei de funciie/salariului de
funcfie, indemnizatiei de incadrare cu pdné la 40%, in limita
alocdrii bugetare.

{21) Personalul prevazut fa art. 4 alin. {1} si art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2020, aprobaté prin
Legea nr. 230/2021, cu modificdrile si completarile ulterioare,
beneficiazd de majorarea salariului de bazd, soldei de
funclie/salariului de funclie, indemnizaliei de Incadrare cu pané
la 40%.»",

— Art. XVHI alin. (9): .(9) In anul 2026, pentru personalut
din institutiife si autoritdfile publice, astfel cum sunt definite la
art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002, privind finanfele
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, §i la art. 2
alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finanfele publice
locale, cu modificdrile §i completérile ulterioare, indiferent de
sistemul de finanfare si de subordonare, inclusiv activilifile
finantate integral din venituri propri, infiintate pe langd institutiite
publice, nu beneficiazé la Incetarea raporturilor de muncé sau
de serviciu de compensarea In bani a concediilor neefectuate
aferente anului 2026.”

— Art. XX: (1) In anul 2026, pentru personalul militar,
politistii $i politistii de penitenciare, indemnizatiile, compensatiile,
primele, ajutoarele, pléfile compensatorii, despégubirile,
compensaliife lunare peniru chirie si aite drepturi acordate
potrivit actelor normative in vigoare, care nu fac parte din solda
lunard brutd/salariul lunar brut, se mentin la nivelul Ilunii
decembrie 2025.

(2) In anul 2026, cuantumul compensatiei banesti, respectiv
al alocallei valorice pentru drepturile de hrand, valoarea
financiarad anuald a normelor de echipare si valoarea financiara
a drepturilor de echipament se mentin in piatd la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2025.”

— Art. XXII; (1) In pericada 1 ianuarie-31 decembrie 2026
se suspendd ocuparea prin concurs sau examen a posturilor
vacante din autoritdfile si institufile publice, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002, cu
modificdrile si completarile ulterioare, sila art. 2 alin. {1) pct. 39
din Legea nr. 273/2006, cu modificérile i completarile uffericare,
indiferent de sistemul de finanfare si de subordonare, inclusiv
activitétile finantate integral din venituri proprii.

(2) Prevederile alin. (1} nu se aplicd posturilor unice vacante
precum si posturilor a cdror ocupare condifioneazd indeplinirea
unor indicatori de rezultat sau de proiect stabiliti in baza unor
contracte de finantare din fonduri europene nerambursabile si
din Mecanismul de redresare si rezilients.

(3) Prin post unic, in sensul alin. (2), se infelege:

a) acel post ale c&rui atribufii, prin confinutul si natura lor, sau
responsabilitafi stabilite nu se regdsesc Intr-o altd structuri
organizatorica;

b) un post dintre cele aflate in structura in care existd numai
posturi vacante.

(4) Prin excepfie de la prevederile alin. (1), ordonatorii
principali de credite, in cazuri temeinic justificate, pot aproba
ocuparea unui procent de maximum 15% din totalul posturilor
ce se vor vacanta dupd data de 1 januarie 2026, numai in
condifiife incadrrii in cheltuielile de personal aprobate prin
bugel, la nivel de ordonalor principal de credite, pe fiecare surs3
de finanfare in parte.

(5) Incadrarea in procentul de 15% prevazut la alin. (4) nu
se aplicd in situatia in care ocuparea posturilor vacante nu duce
la majorarea numarului total de posturi ocupate, cu incadrarea
In cheltuielife de personal aprobate prin buget, la nivelul
ordonatorului principal de credite, in cazul ocupdrii posturilor
vacante corespunzétoare:

a} categoriei Inalfifor functionari publici;

b) functiilor publice de conducere, functiilor publice de
conducere cu statut special si posturilor militare de conducere.

(6} Ocuparea prin concurs sau examen a posturilor
prevézute la alin. (2) si (4) se aprobé de ordonatorul de credite,
in baza solicitérii fundamentate in ceea ce priveste necesilatea
§i oportunitatea ocupérii i in baza avizului structurii de
specialitate a ordonatorului de credite care certificé posibilitatea
ocupdrii posturilor cu incadrarea in bugetul aprobat la momentul
initierii demersurilor pentru ocuparea acestora.

(7) Prin derogare de la prevederile art. 510 alin. (1) din
Ordonania de urgenfd a Guvernului nr. 57/2018 privind Codul
administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pe
perioada aplicdrii mdsurii prevézute la alin. (1), functiife publice
de conducere pot fi exercitate cu caracter temporar, firs
obligativitatea organizérii unor concursuri, cu nolificarea
prealabils a Agentiei Nafionale a Funclionarilor Publici cu 5 zile
inainte de dispunerea méasurii.

{8) Prin dsrogare de la prevederile art. 506 alin. (8) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificérile
si completdrile ufferioare, pe perioada aplicarii masurii prevézute
la alin. (1), transferul la cerere se face la solicitarea
funcfionarului public, cu aprobarea conducéforului autoritafii sau
institutiei publice in care urmeaza sé Isi desfagoare aclivitatea
functionarul public, precum si a conducétorului autoritéfii sau
institufiei publice in care isi desfdsoard activitatea functionaruf
public.

{9) Prin derogare de la prevederile art. 507 alin. (9) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificérile
si completdrile ulterioare, mutarea temporard a unui functionar
public de execulie se poate dispune de conducétorul autoritatii
sau Institufiei publice, motival, cu reparlizarea postului
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corespunzétor functiei definute de functionarul public, pe
perioada aplicérii masurii prevézute la alin. (1), in médsura in
care nu este afectald organigrama autoritdfii sau institufiei
publice.

(10} Prin exceptie de la prevederile alin. (1}, autoritétite
publice organizeazéd concursuri sau examene penlru ocuparea
posturilor vacante aferente creselor realizate in cadrul
Programului guvernamental construire crese «Sfanta Ana»
finantat prin Planul Nalional de Redresare si Rezilienja al
Romaniei, componenta 15— Educatfie, investitia 1, respectiv in
cadrul Programului national de constructii de interes public sau
social.

(11) La atingerea unui stadiu de executie fizic de 75% al
obiectivului de investitie, Ministerul Dezvoiténi, Lucrarilor Publice
§i Administrafiei ingtiinfeazé Ministerul Educafiei si Cercetdri, in
vederea inifierii demersurilor necesare operationalizarii cresei.

{12) Guvernul aprobd&, prin memorandum, la propunerea
Ministerului Educatiei si Cercetdrii, cu avizul Ministerului
Finanfelor, scoaterea la concurs a posturilor vacante aferente
creselor, conform alin. {10) i (11), cu Incadrarea in cheltuielile
de personal aprobate prin buget.”

— Art. XX alin. (1)~(5) $i (7): .(1) Plata sumelor prevézute
prin hotdrari judecatoresti definitive avind ca obiect acordarea
unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea
personalului din institufiile si autoritdfile publice, devenite
execuioni in pericada 1 ianuarie 2026-31 decembrie 2026, se va
realiza astfel:

a) in primul an de la data la care holdrarea judecaloreascé
devine executorie se plateste 5% din valoarea titiului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotadrarea judecéloreascs
devine executorie se plateste 10% din valoarea titiului
executoriu;

c) in al treflea an de la data la care hotérarea judecsloreascéd
devine execulorie se plategte 25% din valoarea titlului
executorit;

d) in al patrulea an de la data la care hotdrdrea
Jjudecdtoreascd devine executorie se pliteste 25% din valoarea
titlului execuforiu;

e} In al cincilea an de la data la care hotdrdrea
judecatoreascé devine execulorie se pliteste 35% din valoarea
titluiui executoriu.

(2} Procedura de platd esalonatd prevézuts la alin. (1) se
aplicd si in ceea ce priveste plata sumelor prevézute prin
hotéréri judecétoresti devenite executorii in perivada 1 ianuarie
2026-31 decembrie 2026, avand ca obiect acordarea unor
drepturi reprezentdnd diurnd, cazare, hrand sau facilitarea
legdturii cu familia, prevézute de legisiatia privind participarea
fortelor armate la misiuni i operatii in afara teriforiului statului
romén.

(3) Procedura de platd egalonatd prevézuts la alin. (1) se
aplicd si in ceea ce priveste plata sumelor prevdzute prin
hotdréri judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie
2026-31 decembrie 2026, avénd ca obiect acordarea de daune-
interese moratorii sub forma dobanzii legale peniru plata
egalonald a sumelor prevézute in titluri executorii avénd ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
institutiile si autoritdile publice.

(4) In cursul termenului prevazut Ja alin. (1), orice procedurs
de execulare silitd se suspenda de drept.

(5} La sumele esalonate conform alin. (1) se acorda dobénda
legald remuneralorie, calculatd de la data la care hotirdrea
Jjudecéloreascd a rémas executorie,

()

(7) Nerespectarea prevederilor alin. (1)-(6} de ciétre

ordonatorul  principal de credite si  conducétorul
compartimentului  financiar-contabil  constituie  abaters

disciplinard si se sancfioneazd conform legii.”

-~ Art. LVIL: ,Prin derogare de la prevederile art. 207 alin. (4)
lit. ¢)-h) din Legea nr. 198/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepénd cu anul scolar 2025-2026, pand la inceputul
anului gcolar 2028-2030, norma didactica de predare-invéfare-
evaluare, de inslruire practicd si de evaluare curentd a
antepresgcolarilor/prescofarilor si a elevilor in clasd, in care pot fi
incluse si activitdfi de pregétire pentru evaludrifexamene
nafionale si/sau pentru obfinerea performanfei educationale,
precum si cele de Invafare remediald, reprezints numérul de ore
corespunzéator activitéfilor prevazute la afin. (1} lit. a) si se
stabileste dupd cum urmeaza:

a) un post de invététor/finvélatoare ori de profesor pentru
invatamaéantul primar pentru fiecare clasd din invatdmantul primar
sau pentru clase simultane din cadrul acestuia, unde nu se pot
constitui clase separate. In atributiile postului se includ
obligatoriu 2 ore/sédptamana de pregétire remedial;

b) 20 de ore pe séptdméné pentru profesorii din invatamantul
gimnazial, liceal i postliceal, pentru profesorii din unitétile si
clasele cu program integrat si suplimentar de artd si sportiv,
precum gi din unitéfile de educatie exfragcolard, care au
dobéndit cel pufin licentierea in cariera didactica;

c) 18 ore pe sdptdmand pentru profesorii din invataméantul
preuniversitar care au dobéndit gradul didactic 1 sau titlul de
profesor emerit 5i care desfdsoard activitate de mentoral;

d) 26 de ore pe sdpitdmand pentru profesorii de instruire
practicad si maigtrii-instructori, pentru cei care au dobéndit cel
pulin licentierea In cariera didactica;

a) 22 de ore pe saptdmand peniru profesorii de instruire
practica si maigtrii-instructori, pentru cei care au dobéndit cel
putin gradul didactic | si care desfisoars activitate de mentorat;

) pentru personalul didactic de predare din Invatidmantul
special, norma didactic se stabileste astfel: invafatori, profesori
la predare, profesori care efeclueazd terapiile specifice —
18 ore pe sdptdména; invafator-educator, institutor-educator,
profesor-educator, profesor preparator (nevdzdtor), maistru-
instructor si profesor pentru instruire practicd — 22 de ore pe
séptdmand.”

100. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin, (3), (4) si (5)
privind statul social si idealurile Revolutiei din 1989, principiul
separatiei puterilor in stat, precum si principiul securitatii juridice
si al previzibilitatii legii, art. 4 alin. (2) privind criteriile de
nediscriminare, art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 18 alin. (1) privind
protectia cetétenilor striini si apatrizi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 41 privind munca si protectia
sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 47 privind nivelul de trai, art. 48 alin. (1) privind familia,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 56 privind asezarea justa a sarcinilor fiscale, arf. BO
privind rolul Presedinteiui Romaniei, art. 91 privind atributiile
Presedintelui Romaniei in domeniul politicii externe, art. 114
privind angajarea raspunderii Guvernului si ale art. 148 privind
actele cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene, Sunt
invocate si prevederile art. 24 alin, (2} privind drepturile copilului
din Carta drepturilor fundamentaie a Uniunii Europene, precum
si art. 3 alin. 1 privind obligatia statelor de a proteja interesele
copitului din Conventia Organizafiei Natiuntlor Unite cu privire la
drepturile copilului.
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(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

101. In prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are cbligalia verificdrii conditilor de admisibilitate a
obiectiei de neconstitufionalitate, prevazute de art. 146 lit. a)
teza ntdi din Constitutie si de art. 15 alin. {1} din Legea
nr. 47/1992, atat sub aspectul tifularului dreptului de sesizare,
al termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum sgi al obiectului controiutui de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizérii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferel sale de competentd, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si facand inutild analiza celorlalte
conditii (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 66 din
21 februarie 2018, publicatd tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38, si nr. 334 din
10 mai 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea i,
nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

102. Curtea urmeaza s& constate cd obiectia de
neconstitutionalitate indeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 146 lit. a) teza Tntdi din Constitutie, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, Intrucat a fost formulata
de un numar de 105 deputati.

103. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, pofrivit art. 15 alin. (2} din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, Incepénd de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptatd in procedurd de urgenta.
Totodatd, in temeiut art. 146 lit. a) feza Tntéi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatil legilor Tnainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel muit 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

104, Legea criticatd a fost adoptatd prin angajarea
raspunderii Guvernului Tn fata Camerei Deputatilor si Senatului,
n sedinta comund. In cadrul acestei proceduri a fost depusi o
motiune de cenzurd, care a fost dezbatuts in data de 14 iulie
2025, fiind inregistrate 134 voturi pentru, 4 impofriva acesteia,
astfel c& nu a ntrunit majoritatea de voturi necesaré pentru
adoptare. Potrivit art. 114 alin. (3) din Constitutie, daca Guvernul
nu a fost demis, proiectul de lege prezentat se considers
adoptat. in aceste conditii, legea astfel adoptata a fost depusa,
in aceeasi zi, la secretarul general al Camerei Deputatiior si la
secrefarui general al Senatului, Tn vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curlii Constitutionale, iar la 16 iulie 2025 a fost
comunicatd Presedintelui Roméniei Tn vederea promuigarii.
Curtea Constitutionala a fost sesizata In data de 15 iulie 2025 cu
prezenta obieclie de neconstitutionalitate. Prin urmare, obiectia
de neconstitulionalitate a fost formulata in interiorul termenului
de protectie stabilit de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
astfel cd aceasta este admisibila,

105. Sub aspectul obiectului sesizérli, Curtea urmeaza sa
constate ci& aceasta vizeazd o lege care nu a fost incd
promulgats, astfel c& poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie.

106. In consecintd, Curtea Constitutionald a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sd solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd

{2.1.1.) Critica raportatd la art. 91 coroborat cu art. 80 din
Constitutie

107. Autorli cbiectiei de neconstitutionalitate precizeaz3 ci
deficitul bugetar excesiv este o problema care tine de politica
economicd a Uniunii Europene, fiind reglementaté de art. 126
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), si ca
masurile de corectie a deficitului excesiv intrd n sfera politicii
externe a Romaniei, flind parte a angajamentelor asumate de
statul roman in relatia sa cu Uniunea Europeanad. Prin urmare,
astfel de masuri nu pot fi decise de Guvern, prin procedura
angajarii raspunderii sale, fiind necesare implicarea si acordul
Presedintelui, care este autoritatea competentd pentru
angajarea statuiui in ptan extern.

108. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, potrivit art. 61
alin. {1) teza a doua din Constitutie, Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a {arii. Constitutia prevede, totodata, doud
instrumente la dispozifia Guvernului, care i permit s& intre in
sfera de reglementare primard a relatiilor sociale — fie prin
angajarea raspunderii sale in fata Parlamentului, in conditiile
art. 114, fie prin emiterea de ordonante, respectiv ordonante de
urgentd, n conditiite art. 115. Cata vreme utilizarea acestor
instrumente se realizeazd In conformitate cu cadrul
constitutional de referintd, este respectat rolul Parlamentului,
configurat de art. 61 din Constitulie (Decizia nr. 29 din
29 ianuarie 2020, publicatd Tnh Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 128 din 19 februarie 2020, paragraful 28).

109. Curtea a retinut ¢a angajarea raspunderii Guvernului gi
delegarea legislativa nu aduc atingere ,monopolului legislativ al
Parlamentului”, atat timp cat aceste modalitati sunt utilizate In
conditiile prevazute de Constitufie. De altfel, adoptarea unui
proiect de lege pe calea angajarii raspunderii Guvernului este o
procedurd legislativa parlamentara. Adoptarea proiectului de
lege elaborat de Guvern pe calea acestei proceduri respecta
regulile specifice procedurii ordinare de adoptare a legii, cu
unele exceptii (suprimarea dezbateritor in comisii si Tn plen),
ceea ce nu duce la caracterizarea ca exclusiv guvernamentala
a mecanismuiui de promovare a proiectului de lege (Decizia
nr. 298 din 29 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006).

110. Curtea a refinut cd Guvernul Tsi poate angaja
raspunderea politicd pentru un proiect de lege, ce se considera
adoptat daca Guvernuf nu a fost demis. Angajarea raspunderii
este o procedura mixta, de control parlamentar, intrucat permite
initierea unei motiuni de cenzura, si de legiferare, devarece
proiectul de lege in legaturd cu care Guvernul Tsi angajeaza
raspunderea se considera adoptat, dacad o asemenea matiune
nu a fost depusa sau, fiind initiata, a fost respinsa. Prevederea
constitutionala nu distinge cu privire la natura proiectului de lege
respectiv. Rezulta ca el poate fi de natura legilor organice sau a
legilor ordinare, cu excluderea legii constituticnale de revizuire
a Constitutiei. S-a mai aratat ca art. 114 din Constitutie instituie
o procedura specificd de adoptare a legii, diferitd de aceea
reglementatd de sectiunea a 3-a ,Legiferarea” din capitolul { al
titlului I din Constitutie, justificata prin aceea cé ,riscul caderii
Guvernuiui compenseaza fransformarea proiectului in lege,
eludand procedura legislativa parlamentard” (Decizia nr. 34 din
17 februarie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998).

111. Curtea a statuat cd angajarea raspunderii Guvernului
este o procedura parlamentara simplificatd de adoptare a unei
legi (Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005),
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112. Curtea a statuat ¢ angajarea raspunderii Guvernului
este o procedura complexa ce implica raporturi de naturd mixta,
deocarece, pe de o parte, prin continutul sdu este un act ce
emana de la executiv si, pe de alta parte, prin efectul s&u, fie
produce un act de legiferare, fie se ajunge la demiterea
Guvernului. Asa fiind, angajarea raspunderii asupra unui proiect
de lege reprezintd o modalitate legislativa indirectd de adoptare
& unei legi, care, neurménd procedura parlamentara obisnuita,
este practic adoptata tacit in absenta dezbaterilor, Guvernul
tinénd cont sau nu de amendamentele facute.

113. Curtea a statuat ca decizia Guvernului de a-gi angaja
raspunderea nu poate fi cenzuratd de Parlament sub aspectul
oportunitatii sale, insé, fa nivelul Parlamentului, in conditiile
procedurale stabilite prin Constitutie si Regulamentul sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, se poate depune
si vota o motiune de cenzura care are drept efect demiterea
Guvernului. Moliunea de cenzurd se constituie ntr-un
instfrument de naturd constitutionalz pus la Tndeména
Parlamentului Tn vederea realizarii controlului parlamentar
asupra activitdtii Guvernului (Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie
2010, publicata n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 818
din 7 decembrie 2010).

114. Totodata, Curtea a subliniat c& dispozitile art. 114 din
Constitutie nu stabilesc, in mod expres, nicio condifie referitoare
la natura proiectului de lege, structura acestuia, limitarea
efectelor proiectului fa un singur domeniu de reglementare,
interdictia armonizarii legilor Tn vigoare pentru indeplinirea
scopului unic al proiectului de lege, numérut proiectelor de lege
cu privire la care Guvernul isi poate angaja raspunderea In
aceeasi zi sau intr-un alt interval de timp dat ori cu privire la
momentul in care Guvernul decide s& isi angajeze réspunderea.
Aceasta nu inseamna nsd c& Guvernul isi poate angaja
raspunderea oricand si in orice condifii, sens in care Curtea a
refinut c& acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate
angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in mod
discretionar, oricdnd gi Tn orice conditii, ar echivala cu
transformarea acestei autoritali in autoritate publica legiuitoare,
concurentd cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de
legiferare. O interpretare data dispozitiilor art. 114 din Legea
fundamentald Tn sensul unei puteri discrefionare acordate
Guvernului este in totalad contradictie cu cele statuate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa gi, prin urmare, in contradictie
cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
incéicand Tn mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) si ale art. 61
alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 29 din 29 februarie 2020,
paragraful 28, sau Decizia nr. 523 din 18 octombrie 2023,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 974 din
26 octombrie 2023, paragraful 167).

115. Curtea a mai retinut, n jurisprudenta sa, ca Presedintele
Romaniei nu isi poate asuma public initiativa ludrii unor masuri
economico-saciale, Tnainte ca acestea sa fle adoptate de cétre
Guvern, prin angajarea raspunderii (a se vedea Avizul
consultativ nr. 1 din 6 iulie 2012, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4586 din 6 iulie 2012, pct. 3.2. final).

116. Avand in vedere jurisprudenta sa, Curtea constats c&
Presedintele Romaniei nu isi poate asuma initiativa luarii unor
masuri legisiative, ceea ce inseamnd cé Presedintele nu niciun
rol in luarea deciziei de angajare a raspunderii Guvernului. in
virtutea principiului loialitétii constitutionale, stabilit de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, prim-ministrul 7l poate consulta, Insd decizia
finald de a apela la procedura angajarii rispunderii Guvernului
apartine Tn exclusivitate prim-ministrutui,

117. Art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) reglementeaza cbligatia de supraveghere a
evolufiei situatiei bugetare si a nivelului datoriei publice de catre
institutiile Uniunii Europene, precum si procedura de evitare si
corectare a deficitului public excesiv de cétre aceleasi institutii.
Or, angajarea raspunderii Guvernului este un mecanism intern
indirect de legiferare, care permite remedierea legisiativd a unor
dezechilibre bugetare la nivel national, venind, astfel, In
preintampinarea art. 126 din TFUE. Masurile legislative
promovate prin legea analizaté reprezintd aspecte care tin de
politica fiscal-bugetara a statului, si nu de politica sa externa.

118. Parlamentut poate sa stabileascé politica fiscala pe care
o considerd necesard, beneficlind de o marja de apreciere in
acest domeniu, respectiv pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public care necesitd un act
normativ, cat si asupra alegerii modalitdtiior de aplicare a
acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui echilibru ntre
interesele aflate n joc”, astfel cum prevede jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hot3rarea din 4 septembrie
2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii
impotriva Romdniei, paragrafele 41 si 49) — (a se vedea Decizia
ar. 251 din 27 aprilie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 720 din 4 august 2023, paragraful 21,
Decizia nr. 523 din 18 octombrie 2023, precitats,
paragraful 196).

119. Indiferent de declaratiile pe care Presedintele Romaniei
le-a dat in cursul campaniei sale electorale — cénd avea
calitatea de candidat la funclia de Pregedinte — sau de
consultdrile pe care le-a avut cu prim-ministrul in calitate de
Presedinte pe tema masurilor fiscal-bugetare care trebuie
adoptate In vederea reducerii deficituiui public, angajarea
raspunderii Guvernului n privinta mdsurilor ce trebuie luate in
considerarea finalitafii urmérite este un aspect de naturé
constitufionald al raporturilor dintre Guvern si Parlament,
realizéndu-se, astfel, atat controluf parlamentar, cét si actul de
fegiferare in sine. Prin urmare, consultdrile avute Intre
reprezentantii statului roméan anterior [udrii deciziei angajérii
raspunderii Guvernului au fost realizate in temeiul principiului
loialitatii constitutionale si reflecta faptul ca decizia luati a fost
asumata de prim-ministru potrivit exigentelor constitutionale.

120. Curtea mai refine ca autori obiectiei de
neconstitulionalitate  formuleazd aceastd criticd de
neconstitutionalitate referitoare la implicarea Presedintelui
Romaniei in politica externd a statului prin preluarea unor
argumente din Decizia Curtii Consfitutionale nr. 683 din 27 iunie
2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 479
din 12 iulie 2012, decizie care, avand in vedere art. 91 coroborat
cu art. 80 alin. {1) din Constitutie, a stabilit ca reprezentarea
Roméniei la Consiliul European se realizeazd de catre
Presedintele Romaéniei. Or, Tn cauza de fatd, angajarea
raspunderii Guvernului Tn fata Parlamentului asupra unui proiect
de lege — avand ca obiect reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare — nu pune in disculie ¢ problema de reprezentare
externd a Roméniei.

(2.1.2.) Critica raportatd la art. 1 alin. (3)~(5) gi art. 114 din
Constitufie

121. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin c4 legea
criticatd modificd, printre alte acte normative, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, in privinta céreia nu se limiteaza
numai la reglementarea aspectelor fiscale, ci si la reglementarea
unor sanctiuni $i pedepse noi. Prin urmare, tindnd seama de
caracterul eterogen al actului normativ, se apreciaza cé acesia
incalca art. 1 alin. (3)-{5) si art. 114 din Constitutie.
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122. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca legiuitorul poate
sé regiementeze prinir-o fege un grup complex de relatii sociale,
in vederea oblinerii unui rezultat dezirabil la nivelul ntregii
societdti. Din acest punct de vedere, legea criticatd
reglementeaza, in mod primar, modifica si completeaza acte
normative existente, pentru oblinerea transparentei decizionale,
n scopul prevenirii si combaterii coruptiei. Astfel de regiementéri
nu se abat de la regulile Intocmirii unui proiect de lege, asa cum
sunt stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, insd prin
compiexitatea lor nu au aceeasi alcatuire ca un proiect de lege
consacrat reglementarii unei singure materii. Avand in vedere
scopul unic al noii reglementari cuprinse n legea criticatd, modul
in care aceasta este structurata nu este de natura sa afecteze
art. 114 alin. (1) din Constitulie si nici art. 3 si 12 din Legea
nr. 24/2000 (a se vedea Decizia nr. 147 din 16 aprilie 2003,
publicata in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din
21 aprilie 2003, precum gi, in acelasi sens, Decizia nr. 1.557 din
18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 40 din 18 ianuarie 2009).

123. Curtea a statuat ¢ nicio dispozitie a | egii fundamentale
nu interzice ca printr-o lege sa fie reglementate mai muite
domenii ale relatiilor sociale. Astfel, Guvernul poate opta ca
intr-un proiect de lege pe care 1l supune Parlamentului spre
adoptare, fie pe calea procedurii obisnuite de legiferare, fie prin
angajarea raspunderii in fala Parlamentului, s& propuna
reglementarea mai multor domenii prin modificari, completari
sau abrogéri ale mai muitor acte normative In vigoare. Prin
proiectul de lege supus controlului, si anume Legea privind
reforma In domeniile proprietatii si justiliei, precum si unele
masuri adiacente, s-a urmarit realizarea unui scop unic, acela de
reglementare unitard a mai multor domenii care privesc
monitorizarea Romaéniei Tn cadrui procesuiui de aderare la
Uniunea Europeana, ceea ce conferd unitate ansamblului de
reglementéri (Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005).

124. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
a recomandat, prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie
2011, si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
pronuntate in cadrul competentei Curlii Constitutionale de a
verifica iniiativele de revizuire a Constitutiei, completarea
prevederilor art. 114 alin. (1) din Constitutie, in sensul limitéarii
obiectului asupra céruia Guvernul isi poate angaja réspunderea
{a un program, o declaratie de politicd generald sau la un singur
proiect de lege care sa reglementeze unitar relalii sociale care
privesc un singur domenitl,

125. Ulterior, Curtea a statuat c&, prin promovarea unui
proiect de lege cuprinzand reglementéri dintr-o multitudine de
materii pe calea angajarii rdspunderii Guvernului, a fost incalcat
art. 114 alin. (1) din Constitutie. Acest text constitutional prevede
in mod expres ¢d o procedurd de angajare a raspunderii
Guvernului vizeazd un singur proiect de lege, iar ratiunea unei
asemenea reglementari rezida in faptul ¢a in sine procedura de
angajare a raspunderii Guvernului in fata Parlamentului este una
care limiteaza rolul de legiferare al Parlamentului, astfel ca
aceasta trebuie si poate fi realizatd doar in conditii restrictive.
Or, in cauza de fatd, Guvernul nu a facut altceva decéat sa
converteasca o serie de proiecte de lege care ar fi vizat cele
peste 20 de acte normative madificate/completate/prorogate
intr-unu! singur, focmai in scopul de a se incadra, In mod formal,
in prescriptia normativa a art. 114 alin. (1) din Constitutie. Un
astfel de proiect de lege eludeaza insa atat litera, cat si scopul
textului constitutional, astfel incat legea adoptata prin procedura
angajérii raspunderii Guvernului este neconstitutionald (Decizia

nr. 61 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 482 din 5 iunie 2020, paragraful 77).

126. In cauza de fatd, Curtea retine c&, intr-adevir, legea
criticatd modificd si completeazd Ordonanta de urgen{d a
Guvernului nr. 77/2009, ins& modificirile operate cu privire la
acest act normativ dimensioneaza direct sau indirect cuantumul
veniturilor la bugetul de stat. Stabilirea regulilor de desfasurare
a jocurilor de noroc, insotite de regimul contraventional aferent,
precum si impozitarea sau taxarea activitatilor realizate sunt
aspecte ce tin de dimensionarea si realizarea veniturilor statului.
Se poate observa ¢a penfru atragerea uncr sume la bugetul de
stat sub forma de taxe, impozite sau alle contribufii este
necesara mai intai stabilirea unor reguli si modalitati de
organizare, funclionare si exploatare a unor activitali, aspecte
care sunt in conexitate cu cresterea resurselor financiare ale
statului. Ca atare, reglementarile adoptate fac obiectul unui
singur proiect de lege, au un obiect si scop unitar, respectiv
masuri fiscal-bugetare pentru a consclida sustenabilitatea
financiard a Romdaniei.

(2.1.3.) Critica raportata la art. 1 alin. (4) si art. 114 din
Constitutie

127. Autorii obiectiei de neconstitufionalitate apreciaza ca
legea asupra céreia Guvernul si-a angajat rdspunderea nu
reclama o urgenia in adoptarea masurilor din cuprinsul acesteia,
nefiind necesar ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu
maximé celeritate. Deficitul excesiv exista inca din anul 2019,
iar guvernele care s-au succedat pana in prezent nu au luat
méasuri eficace pentru redresarea financiar-bugetara. Utilizarea
abuziva a procedurii prevazute de art. 114 transforma Guvernul
intr-o autoritate legiuitoare concurentd cu Parlamentul,
subminand rolul constitutional al acestuia din urma si alterand
echilibrul constitutional al puterilor. Prin urmare, in conditiile in
care urgenia invocatd este artificial creata de propria inactiune
a Guvernului pe o pericada indelungatd, adoptarea legii prin
angajarea raspunderii constituie o incalcare grava a principiilor
constitutionale fundamentale si ale jurisprudeniei constante a
Curtii Constitutionale.

128. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci angajarea
raspunderii Guvernuiui pe un proiect de lege trebuie sa fie
realizatd tindndu-se seama, printre altele, de existenta unei
urgente In adoptarea masurilor preconizate, de necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu maxima celeritate si
de aplicarea imediata a legii in cauza (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011).

129. Recurgerea la procedura angajarii raspunderii
Guvernului nu poate fi realizatd oricum si in orice condifii,
deoarece aceastd modalitate de legiferare reprezintd, intr-o
ordine fireasc& a mecanismelor statuiui de drept, o exceptie.
Decizia Guvernului de a-gi angaja raspunderea nu poate fi
animat& exclusiv de elemente de oportunitate, ci de urgenta
regiementarii domeniului vizat. Or, urgenta reglementérii se afla
in legétura directd cu evitarea/prevenirea unei situatii iminente
sau cel putin actuale de pericol, fiind indisolubil legatd de
existenta unei situatii de fapt ce nu poate fi depésitd prin
apeiarea la procedurile legisiative obignuite. Este adevérat ca
procedura angajarii raspunderii Guvernului nu necesitd
aexistenta unei situatii extraordinare pe care sa o rezolve, pentru
ca, Tn acest caz, se utilizeazad un alt instrument legislativ, si
anume ordonanta de urgenta, insa ea trebuie sa se subsumeze
unei situatii care, fara a fi extraordinara, implica o rezolvare ce
nu poate fi amanata. O asemenea abordare se impune pentru
cd angajarea raspunderii Guvernului presupune ocolirea
dezbaterii parlamentare, cu alie cuvinte, limitarea rolului
acestuia de unicad autoritate legiuitoare a tarii. De altfel,
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legiuitorul constituant, reglementénd procedura prevazutd de
art. 114 din Constitutie, a acceptat o asemenea limitare, fara
fnsd a o echivala cu o procedurd de legiferare cbignuitd. Prin
urmare, o asemenea procedura poate fi folositd in mod temperat
si moderat si doar in conditile unei nevoi stringente de
reglementare, fird ca aceasta sd presupund si o situatie
extraordinara {Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 168 din 28 februarie
2020, paragraful 72).

130. In expunerea de motive a legii se arata ¢ neadoptarea
in regim de urgentd a legii criticate poate avea consecinle
negative in sensul ¢ ar genera un impact suplimentar asupra
deficitului bugetului general consolidat, ceea ce afecteazid
sustenabilitatea finantelor publice. Aspectele nvederate in
expunerea de motive intrunesc elementele necesare calificarii
tor ca fiind o situalie urgentd care sa impund adoptarea
mésurilor continute in legea criticata. Decizia Guvernului de a-si
angaja raspunderea reprezintd o masura luata in extremis,
avand n vedere deficitul bugetului general consolidat si
necesitatea cresterii veniturilor acestuia. Reglementarile
adoptate reprezintd un raspuns energic si necesar la situatia
financiar-bugetara a statului. Rezultd, de asemenea, ci se
impunea adoptarea unor asemenea masuri cu maxima
celeritate in conditiile In care apelarea la procedura generalé de
legiferare ar fi insemnat o prelungire in timp a crizei financiar-
bugetare a statului si adéncirea deficitului public.

131. Cu privire la necesitatea legiferarii prin angajarea
raspunderii Guvernului, se retine faptul ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, reglementarea contributiei de asigurari
sociale de sanatate Tn privinfa pensiilor nu poate fi realizata prin
ardonantd de urgentd (a se vedea, In acest sens, Decizia
nr. 650 din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 1262 din 28 decembrie 2022,
paragraful 51).

132. Curtea retine ca introducereafreglementarea contribufiei
de asiguréri sociale de sa@natate nu se poate realiza printr-un
act de delegare legislativa, ci numai prin lege, sens in care,
tinénd seama si de urgenta masurilor care se impun, Guvernul
are deschisd calea utilizdrii angajérii raspunderii sale, ca
procedura rapida de legiferare. Prin urmare, apelarea la aceasta
procedura, in conditiile date, apare ca fiind necesara.

133. Cu privire la critica referitoare ia faptul c legea nu s-ar
aplica imediat, Curtea constatd ca, in realitate, legea intrd in
vigoare la 3 zile de ia publicarea sa In Monitorul Oficial al Romaniei,
cu exceptia anumitor prevederi pentru care, in corpul legii, au
fost indicate date uiterioare de intrare in vigoare, in considerarea
unor aspecte rationale necesar a {i avute in vedere pentru buna
aplicare a legii. Astfel, chiar daca prevederile art. XV pct. 5,
art. XLIV si XLV intra Tn vigoare incepand cu data de 1 lanuarie
2026, iar ale art. LXI1l alin. (6} la 180 de zile de la intrarea Tn
vigoare a legii, se poate observa c& acestea privesc fie aspecte
care implica o abordare anuala sau de opfiune sociala (conditiile
acordarii voucherelor de vacantd, respectiv a normei de hrana),
fie o chestiune de adaptare a conduitei operatorilor economici la
prescriptiile legil (necesitatea efectuérii unor investitii cu privire
la infrastructura aferentd jocurilor de noroc — a se vedea si
Decizia nr. 845 din 19 noiembrie 2020, publicatd n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 500 din 13 mai 2020,
paragrafui 97).

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinsecd

(2.2.1.} Critici privind legea in ansamblul séu

134. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
modificérile fiscale majore ar fi trebuit sé fie precedate de o
consultare publicA ampld care s& permifa cetatenilor,
organizatiilor societatii civile si expertilor s Tsi exprime punctul

de vedere si 53 propuna alternative. Legea criticata nu ofera o
motivare clara si detaliatd pentru modificarile fiscale majore pe
care le introduce si nu demonstreazi cd au fost evaluate
alternative mai putin restrictive pentru atingerea obiectivelor
fiscale urmarite. Absenta unei perioade de tranzifie sau a unor
masuri  compensatorii  pentru  categoriile  vulnerabile
demonstreaza cd legiuiforul nu a tinut cont de impactul social al
modificérilor, Incalcand principiul proportionalitatii in elaborarea
actelor normative, respectiv a restringerii drepturilor si
libertatilor fundamentale.

135. Criticile referitoare la proportionalitatea mésurilor
adoptate sunt formulate Tn mod generic si vizeaza legea Tn
ansambiul séu. Ca atare, Curtea nu are competenta de a
identifica ea Tnsasi normele expres criticate si, ulterior, sa
raspunda Ia criticile formulate intr-o manierd generald. Mai mult,
astfel cum sunt formulate, criticile vizeaza chestiuni si optiuni de
politicd economicd sau sociald, neexistdnd o motivare
propriu-zisa sub aspect constitutional.

136. In ceea ce priveste motivarea méasurilor adoptate in
cadrul expunerilor de motive, Curtea a statuat, n jurisprudenta
sa, ca, de principiu, nu are competenia de a controla modul de
redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate.
Curtea retine ca expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5)
din Constitulie, este un document de motivare necesar in cadrul
procedurii de adoptare a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul
sdu se reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare,
expunerea de motive a legii nu este decét un instrument de
interpretare a acesteia (Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragraful 38).

137. In ceea ce priveste consultarea publica, se constata ca
aceasta esle o opliune a initiatorului proiectului sau propunerii
legislative, si nu o exigen{d de constitutionalitate a initiativei
legislative.

138. De alifel, procedurile privind participarea cetétenilor sia
asociatiilor legal constituite la procesul de elaborare a actelor
normative si la procesul de luare a deciziilor sunt reglementate
de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publicd, republicatd Th Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 749 din 3 decembrie 2013, lege care,
astfel cum arata si titlul sdu, nu se aplica ratione materiae
initiativelor legislative ale Guvernului si, ca atare, nici procedurii
de angajare a raspunderii sale In fata Parlamentului.

{2.2.2.) Critici privind art. ll pct. 7 din legea criticati

139. Autorii obiectiei de neconstitulionalitate sustin c3 art. Il
pet. 7 din legea criticatd stabileste pentru pensii suma
neimpozabild de doar 3.000 lei, masurd care reprezinta o
reducere drasticd a protectiei fiscale acordate pensionarilor.
impunerea contribuliei de sanatate pe sume provenite din
venituri deja impozitate contravine principiilor fundamentale ale
fiscalitatii echitabile si constituie o forma de dublad impozitare
care incalcd principiul proportionalitdti in materie fiscala.
Reglementarea creeazd si o supraimpozitare a pensiilor
facultative si ocupationale, penalizand astfel economisirea pe
termen lung si descurajénd participarea ia pilonii Hi si IV. Astfel,
masurile fiscale adoptate in privinfa pensiilor incalcd art. 1
alin. (3) coroborat cu art. 47 alfin. {1) si (2) si art. 56 din
Constitutie.

140, Cu privire la sustinerea pofrivit céreia legea criticats
stabileste pentru pensii suma neimpozabild de doar 3.000 lej,
mésura care reprezintd o reducere drasticd a protectiei fiscale
acordate pensionarilor, Curtea constatd cd aceasta este
inexactd, intrucat chiar legea in vigoare prevede acest lucru. Cu
alte cuvinte, sub acest aspect, legea criticatd nu opereaza nicio
modificare faté de legea in vigoare.
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141. Cu privire la sustinerea potrivit céreia contributia de
asigurari sociale de sénatate se impune pe sume provenite din
venituri deja impozitate, agadar, s-ar realiza o dubla impunere,
ceea ce ar contraveni principiilor fundamentale ate fiscalitatii,
Curtea retine cé, prin natura sa, pensia din sistemul public este
o forma de asigurare sociala reglementata in considerarea art. 1
alin. (3) din Constitutie privind caracterul de stat social al
Romaniei. La stabilirea cuantumului pensiei se line seama de
numarul total de puncte acumulate Tn cadrul stagiului de
cotizare, determinat prin valorizarea punctajelor lunare, care, la
randul lor, se determing, de principiu, prin raportare fa venitului
brut lunar realizat de asigurat (a se vedea capitoful || din L.egea
ar. 360/2023 privind sistemul public de pensii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie
2023). Ca atare, impozitul pe veniturile realizate din raporturi de
muncé nu conditioneaza si nu influenteazéd cuantumul pensiei,
cele doud categorii de venituri avand naturi juridice diferite, ce
determind un regim fiscal pe care legiuitorul 1l structureaza in
functie de opliunea sa. Totodata, impozitarea veniturilor din
salarii si din pensii nu are nicio legatura cu asigurarea sociald de
sénatate, Intrucat, pentru a beneficia de asigurare de sénatate,
trebuie platita o ,prima” de asigurare, denumitd contribufia de
asigurdri sociale de sdnétate, care are o destinalie special3, iar
sumele rezultate se constituie venit la Fondului national unic de
asigurari sociale de sanétate (FNUASS). Astfel, plata contributiei
garanteaz& persoanei in cauzd, salariat si/sau pensionar,
calitatea de asigurat la sistemul public de s&natate. Rezulta ca
veniturile din pensii sunt venituri in sens fiscal, iar fapiul ca
asiguratul a platit impozit si contributie de asigurari soclale de
s@natate pe salariu nu conditioneaza in niciun fel posibilitatea
legiuitorului de a impozita sau de a preleva respectiva contributie
asupra veniturilor din pensie.

142. Curlea, in jurisprudenta sa, a statuat ¢a, potrivit art. 34
din Constitutie, dreptul la ocrotirea sanétatii este garantat, ceea
ce semnifica faptul ca statul are obligatia pozitivd generald de a
lua mdsuri In acest sens prin garantarea unui cadru legislativ
corespunzétor si alocarea resurselor necesare pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice, organizarea asistentei
medicale si a sistemului de asigurdri sociale pentru boal3,
accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii
profesiilor medicale si a activittilor paramedicale. De
asemenea, statul poate s ia orice alte masuri de protectie a
sanatatii fizice si mentale a persoanei (Decizia nr. 818 din
5 decembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 561 din 29 iunie 2020, paragraful 17). Art. 139
alin. (3) din Constitutie Ti asigurd pe destinatarii fondurilor cu
destinafie precisé cé toate prelevérile pe care statul le realizeaza
invocand constituirea acestora vor fi, Tn mod efectiv, varsate la
aceste fonduri, si nu varsate in bugetul general al statului sauin
alte fonduri cu destinatie specialé (Decizia nr. 222 din 28 aprilie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 800
din 12 august 2022, paragrafeie 54 si 55).

143. Asigurdrile sociale de s&natate sunt obligatorii gi
functioneaza ca un sistem unitar, iar protejarea asiguratilor fata
de costurile serviciilor medicale In caz de boald sau accident si
asigurarea protectiei asiguratilor in mod universal, echitabil si
nediscriminatoriu se realizeaza pe baza participarii obligatorii la
plata contributiei de asigurdri sociale de sanatate pentru
formarea Fondului national unic de asigurari sociale de sanéatate
(FNUASS) [art. 219 alin. (3} lit. f) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul s&natatii].

144. Consacrarea prin lege a asigurarilor sociale presupune
drepturi si obligatii atat pentru asigurat, cét si pentru stat,
esentiala fiind acoperirea unui rise in cazul producerii anumitor
evenimente ce privesc sandtatea asiguratilor. Dreptul la

ocrotirea sanétatii impune stabilirea riscurilor asigurate intr-o
maniera care s& protejeze viata si integritatea corporala (Decizia
nr. 818 din 5 decembrie 2018, precitat, paragraful 29).

145, Prin urmare, plata contributiei pentru asigurari sociale
de sdndtate asigurd atat finantarea sistemului de sénatate, cat
si accesul la servicii medicale pentru asigurati. Cu alte cuvinte,
contribuind la FNUASS, contribuabilii beneficiaza, atunci cand
au nevoie, de consultafii gratuite 1a medicul de familie,
medicamente gratuite sau compensate, investigatii medicale si
spitalizare. in acelagi tfmp, stabilirea bazei de calcul pentru piata
contribufiel pentru asigurdri sociale de sdnétate trebuie astfel
realizata incat sa nu includa alte impozite sau taxe datorate
{a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 39 din 5 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100
din 20 februarie 2013).

146, In acest context, analizand textul criticat, Curtea
constata ca autorii obiectiei fac confuzie Intre baza de calcul
asupra céreia poartd contribufia gi cuantumul pensiei rezultate
in urma operatiunii de impozitare. Or, textul este foarte clar:
contributia pentru asigurari sociale de sénétate de 10% poarta
asupra unei anumite baze de calcul, respectiv asupra
cuantumului pensiei rezuitat din deducerea unei sume de
3.000 lei — a se vedea art. Il pct. 21 [cu referire la art. 155
alin. (1) lit. a2)} si pct. 25 (cu referire la art. 1578), precum si pag. 31
a expunerii de motive. Cuantumul contributiei astfel obfinut,
precum si suma fixa de 3.000 de lei se deduc din venitul din
pensii, obtindndu-se, astfel, baza de calcul a impozitului.
Ulterior, din venitul din pensii se scad cuantumul impozitului si
cuantumul confributiei pentru asigurari sociale de sanéatate,
rezultdnd cuantumul pensiei nete aflate in platd. Ca atare,
contributia pentru asigurdri sociale de sanatate nu se impune
pe sume provenite din veniturl deja impozitate.

147. Tn privin{a obligatiel platii contributiei pentru asiguréri
sociale de sanitate si pentru veniturile obtinute din pensii,
Curtea a constatat, in jurisprudenta sa, ca o asemenea masuri
nu incalca art. 47 si 56 din Constitutie.

148, Astfel, prin Decizia nr. 35 din 24 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 7 martie
2012, pet. 2, Curtea a statuat ca sistemul public de asigurari
sociale de sdnéfate, datoritd faptului cd este guvernat de
principiul solidaritatii, isi poate realiza obiectivul principal,
respectiv cel de a asigura un minimum de asistentd medicala
pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane
care se afld in imposibilitatea de a contribui la constituirea
fondurilor de asigurdri de sénétate. Art. 56 din Constitutie
prevede obligatia cetatenilor de a contribui prin impozite i prin
taxe la cheltuielile publice. In cazul sistemului publtc de
sénatate, aceste cheltuieli publice vizeaza Insési indeplinirea
obligatiei constitutionale a stalului de a asigura ocrotirea
sanatalii si protectia sociala a cetétenilor (a se vedea, In acest
sens, si Decizia nr. 335 din 10 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 355 din 23 mai 2011).
Principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata
contributiilor sa se faca in acelasi mod de cétre toti contribuabifii,
prin excluderea oricarui privilegiu sau discrimindri, astfel ca, la
venituri egale, contributia s& fie aceeasi. Acelasi principiu
presupune insé ca agezarea sarcinilor fiscale s& {ind cont de
capacitatea contributiva a contribuabilifor, respectiv in asezarea
obligatiilor fiscale sé se {ind seama de necesitatea de protectie
a categorillor sociale cele mai dezavantajate, iuand in
considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala si
sarcinile sociale ale contribuabililor in cauza (a se vedea si
Decizia nr. 258 din 16 martie 2010, publicatd tn Monitoru! Oficial
at Romaniei, Partea I, nr. 338 din 21 mai 2010). Toate acestea
demonstreaza faptul c&, pentru a dobandi calitatea de asigurat,
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persoana n cauzé trebuie sa contribuie la Fondul national unic
de asigurdri sociale de sadnatate, iar aceastd coniribulie se
exprimd prin aplicarea unor cote fixe sau procentuale asupra
veniturilor pe care persoana le realizeaza, indiferent ¢a acestea
provin din pensii sau salarii. Numai legiuitorul este in drept sa
stabileasca categoriile de venituri pentru care urmeaza a se plati
contributii ia bugetu! asigurarilor de sanétate, iar pensia, in mod
indubitabil, este un astfel de venit; Tn lipsa platii acestei
contributii, persoana nu poate dobandi calitatea de asigurat
daci nu face parte din acele categorii de persoane reglementate
expres prin art. 224 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, care beneficiaza de asigurare, fara plata
confributiei (cu titiu de exemplu, elevii si studentii, inclusiv
doctoranzii, cu varsta intre 18 si 26 de ani sunt asigurati fara
plata contributiei de asigurdri de sanatate, daca nu realizeaza
venituri din munca).

149. Faptul cad legiuitorul are posibilitatea de a excepta
anumite categorii de persoane sau categorii de venituri, precum
pensiile, de la plata unei astfel de contribulii reprezintd o
chestiune care {ine In mod exclusiv de opliunea sa. O atare
exceptare nu este o cerintd de ordin constitutional. Ceea ce
Constitutia impune este ca prin astfel de masuri sa nu se aduca
atingere nivelului de trai decent — de allfel, un concept
constitufional relativ (Decizia nr. 35 din 24 ianuarie 2012;
totodata, a se vedea si Decizia nr. 1.594 din 14 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea |, nr. 909 din
21 decembrie 2011) — al pensionarilor.

150. De altfel, cu privire la prezenta cauza, Curtea constata
existenta unei astfel de exceptii, prin care persoanele fizice
beneficiare ale unei pensii sub pragul de 3.000 de lei au fost
scutite de la plata impozitului si a contributiei pentru asigurari
sociale de sénatate si beneficiaza de aslgurare de sanatate fard
plata contributiei.

161, Cu privire la impunerea contributiei pentru asigurari
sociale de sanatate si asupra veniturilor rezultate din sistemu!
fondurilor de pensii facultative/ocupationale {pilonii lll si IV),
Curtea constata ca statul are competenta de a stabili contributia
pentru asigurari soclale de sanatate pe orice categorie de
venituri, inclusiv pe aceste tipuri/categorii de pensii. Prin urmare,
pensia din sistemul public sau cea facultativa ori ocupationala
poate fi supusa contributiei de asigurari sociale de sanatate In
functie de decizia legiuitorului. Fiind o optiune legislativd, Curiea
nu o poate cenzura. De asemenea, este de observat grija
legiuitorului de a nu impune contributia de asiguréri sociale de
sdnatate pe Intreaga suma provenitd din astfel de pensii, ci
numai pe sumele care depdsesc confribufile nete ale
participantului, tindnd seama de faptul ca aceste contributii nete
au provenit ab initio din venituri care au facut obiectul contributiei
de asigurari sociale de sanatate. Cu alte cuvinte, contributia de
asiguréri sociale de sédnétate, In acest caz, similar impozitului
asupra veniturilor din dobadnzile aferente instrumentelor de
economisire, poartd asupra céstiguiui realizat in urma subscrieri
conlributiei participantului la pilonii Il sau 1V, si nu asupra
contﬂbu{iei acestuia.

152. In consecinta, Curea refine ¢& masurile fiscale adoptate
in privinta pensiilor nu incalca art. 1 alin. (3) coroborat cu art. 47
alin. (1) si (2} si art. 56 din Constitutie.

{2.2.3.) Critici privind art. Il pct. 12-19 si art. Vili pct. 3 din
legea criticatd

153. Autorii obiecliel de neconstitutionalitate sustin ca art. Il
pet. 12-19 si art. VIl pet. 3 din lege stabilesc o digcriminare
intre cetétenii romani, pe de o parte, si cetafenii stréini sau
apatrizii, pe de alté parte. Acestia din urma péstreaza facilitati
medicale si scciale considerabile, respectiv scutirl de {a plata
contribuliei de asigurari sociale de sénéatate gi acces la pachete

complete de servicii medicale, in timp ce cetatenii romani aflati
in situatii similare, cum ar fi parintii cu copii de pani la 2-3 ani,
sunt obligati sa plateasca aceste contributii. Aceasta situatie
contravine insdsi eseniei nofiunii de cetatenie si incalca
principiul ca cetétenii roméani nu pot avea mai putine drepturi
decét strainii pe teritoriul propriei {ari. In sustinerea acestei critici
este invocat Avizul Consiliului Legistativ emis cu privire la legea
analizata. Avand in vedere cele expuse, se apreciaza ca textele
mentionate incalcé art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 18 alin. (1)
si art. 56 din Constitutie.

154. Curtea retine ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
pornesc de la o premisé falsd. Cetétenil statelor membre ale
Uniunii Europene Tn médsura in care sunt asigurafi Tn statul de
origine beneficiazd de cardul european de asigurari sociale de
sanatate, care, potrivit art. 333 alin. {1) din Legea nr. 95/2008,
conferd dreptul pentru asigurat de a beneficia de asistenta
medicald necesara in cursul unei sederi temporare intr-un stat
membru al Uniunii Europene. Ceté{enii statelor care nu sunt
membre ale Uniunii Europene beneficiazd de asistenta
medicald, de principiu, daca au incheiat ¢ asigurare medicala
sau dacd sunt asigurafi Tn sistemul de asigurdri sociale de
sanatate, dupd caz (Ordonania de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul stréinifor in Romania, republicatd
in Monitorul oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008).
Ca atare, atat cetdtenii romani, cat si cei strainifapatrizi trebuie
s& fie asigurati pentru a beneficia de servicii medicale de baza.

155. Ceea ce ii nemulfumeste pe autorii sesizarii este,
in realitate, faptul cé strdinii sau apatrizii aflati in situatii
deosebite, respectiv cei proveniti din zona conflictuiui armat din
Ucraina, ,beneficiaza de pachetul de servicii de baza prevazut
in contractul-cadru privind conditiile acordarii asistentei
medicale, medicamentelor si dispozitivelor medicale Tn cadrul
sistemului de asigurari sociale de sénatate si in normele de
aplicare ale acestuia, precum si de medicamentele, materialele
sanitare, dispozitivele medicale si serviciile medicale cuprinse
in programele nationale de sédnétate curative, ca si asiguratii
roméani, fard plata contributiei de asigurdri sociale de
sanatate, a contributiei personale pentru medicamentele
acordate in tratamentul ambulatoriu si cu scutire de la
coplatd” [art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 96/2024 privind acordarea de sprifin si asisten{d umanitara
de cétre statul romén cetétenilor stréini sau apatrizilor aflati in
situalii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din
Ucraina, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 816 din 29 iunie 2024]. Or, aceste persoane se afla intr-o
situalie juridica diferitd atat fatd de alte categorii de cetafeni
strdini, care nu provin din zone de conflict armat, cat si fata de
cetatenii romaéni.

156. Ordonanta de urgentd a Guvernuiui nr. 96/2024 a fost
adoptata avand In vedere prelungirea mésurii privind protectia
temporara acordata persoanelor strdmutate din Ucraina p&né la
4 martie 2025, astfel cum este mentionata la art. 2 din Decizia
de punere n aplicare (UE) 2022/382 a Consiliului din 4 martie
2022 de constatare a existen{ei unui aflux maslv de persoane
strimutate din Ucraina in intelesul art. 5 din Directiva
2001/55/CE. Protectia temporard presupune, conform art. 13
alin. (2) si (4) din respectiva directiva, ca statele membre sé
dispund ca persoanele care beneficiazd de aceasta sa
primeasca sprijin necesar pentru ingrijfiri medicale, care include
cel putin ingrijirea de urgenta si tratamentul de baza al bolii, iar
persoanele care au nevoi speciale, cum ar fi minorii neinsotiti
sau persoanele care au suferit torturi, violuri sau alte forme
grave de violenta psihologicd, fizicd sau sexuald, sa beneficieze
de asistenta medicald necesara sau alt fel de asistenta.
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157. Astfel, in considerarea situaiiei de fapt si de drept
diferite In care se afld persoanele antereferite si a necesitati
asigurdrii unei minime protectii temporare a acestora, inclusiv
prin accesul la Ingrijit medicale corespunzéitoare, Curtea
constatd ca obligativitatea platii de catre cetatenii romani a
contributiel de asigurari sociale de sadnatate pe veniturile
realizate din pensii nu incalcg art. 15 alin. (1}, art. 16 alin. (1),
art. 18 alin. (1) si art. 56 din Constitutie.

(2.2.4.) Critici privind art. Il pct. 14 gi art. Vill pct. 7 din
legea criticata

158. Se sustine ca art. Il pct. 14 din lege abrogéd art. 154
alin. (1) iit. d) din Codul fiscal, asifel incal persoanele
persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si cele deportate in
strainétate ori constituite Tn prizonieri, magistratii care au fost
fnlaturati din justitie pentru considerente politice In pericada
anitor 1945-1989, persoanele persecutate de cétre regimurile
instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940
pana la 6 martie 1945 din motive etnice, veteranii de rdzboi,
invalizii si vaduvele de r&zbol, persoanele care au efectuat
stagiui militar Tn cadrul Direcliei Generale a Serviciului Muncii in
perioada 1950-1961 si eroii Revolutiei Romane din Decembrie
1989, ai revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 si ai revoltei muncitoresti anticomuniste din
Valea Jiului — Lupeni — august 1977 sunt datori sa pidteascd
contributia de asigurari sociale de sanétate. Se apreciaza ca
aceleasi considerente sunt valabile si in privinta art. VIll pct. 7
din fege. Prin urmare, cele doud dispozitii legale criticate incalca
art. 1 alin. {1)-(3)} din Constitufie.

169. Curtea retine c& indemnizalile de care beneficiazi
perscanele enumerate art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal,
chiar dacé au o naturé reparatorie pentru suferintele ndurate
de persoanele beneficiare ale acestora (Decizia nr. 1.087 din
14 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.576
din 7 decembrie 2011, pubiicats in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea [, nr. 32 din 16 ianuarie 2011, pct. 3), sunt, in sens fiscal,
venituri. Ca atare, tine de optiunea legiuitorului sa le impoziteze
sau sa retind contributia de asiguréri sociale de sénatate n
privinia acestora. Constitutia nu prevede nici expres, nici implicit
natura veniturilor asupra cérora poarta impozitul sau contributia
de asigurari sociale de sénatate, astlel incat acest aspect infré
in marja de apreciere a legiuitorului. Prin urmare, Curiea
constatd cé art. ll pct. 14 si art. VIl pct. 7 din lege nu incalcé
art. 1 alin. (1)-(3) din Constitutie.

{2.2.5.) Critici privind art. I pct. 19 din legea criticati

160. Se sustine ca art. Il pct. 19 din lege abroga art. 154
alin. (1) lit. j), k), ) si 0) din Codul fiscal si elimind, astfel,
facilitdtile fiscale pentru persocanele aflate in concediu de
acomodare pentru adoptie si in concediu pentru cresterea
copilului, Tncdlcand principiul interesului superior al copilului
prevazut atadt tn art. 24 alin. (2) din Carta drepturifor
fundamentale a Uniunit Europene, cét sl In art. 3 alin. 1 din
Conventia cu privire la drepturile copilului. Prin urmare, se
incalca art. 1 alin. (3) si (8), art. 47, art. 48 alin. (1) si art. 56 din
Constitutie.

161. Curtea retine ca indemnizatiile de care beneficiaza
persoanele enumerate art. 154 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal,
chiar daca au o naturé sociala, sunt, in sens fiscal, venituri. Ca
atare, tine de optiunea legiuitorului s& le impoziteze sau sa
refind contributia de asigurari sociale de sanatate in privinta
acestora. Constitutia nu prevede nici expres, nicl implicit natura
veniturilor asupra cérora poartd impozitul sau contributia de
asigurari sociale de sénatate, astfel incat acest aspect intrd in

marja de apreciere a legiuitorului. Prin urmare, Curtea constata
ca arl. Il pct. 19 nu Incalcéd art, 1 alin. (3) si (5), art. 47, art. 48
alin. (1} si art. 58 din Constitufie.

{2.2.6.) Critici privind art. IX pct. 1 din legea criticati

162. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin cd art. IX
pet. 1 din lege stabileste cuantumul indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca prin aplicarea unor procente
diferentiate (55%, 65%, 75%) in functie de durata episodului de
boala, aspect care creeaza multiple incalcéri constitutionale si
afecteazd dreptul la sénétate. Modificarea propusa reprezintd o
deteriorare fundamentaléa a sistemului roménesc de protectie
sociald, prin inlocuirea unui procent fix de 75% cu un sistem
degradant care penalizeazd primele zile de boald. Se
concluzioneaza in sensul ¢a inlocuirea prin prevederile criticate
& unui sistem echitabil (75% fix) cu unu! discriminatoriu (55%-
65%-75%) incalcd art. 4, art. 16 alin. (1), arl. 20, art. 41, arf. 56
§i art. 148 din Constitufie.

163. Curtea retine ca reglementarea criticata stabileste c3,
pentru certificatele de concediu medical eliberate pentru o
perioadad de pana la 7 zile/14 zile de incapacitate temporard de
muncé, cuantumul brut lunar al indemnizatiei pentru incapacitate
temporara de munca cauzata de boli obisnuite sau de accidente
in afara muncii se determind prin aplicarea cotei de 55%,
respectiv 65% asupra bazei de calcul. Daca certificatul de
concediu medical este eliberat pentru o perioada de cel putin
15 zile, cota aplicati asupra bazei de calcul este de 75%.

164. Art. 47 alin. (2) din Constitutie stabileste ca salariatii au
dreptul la masuri de protectie sociald, iar printre acestea se
regasesc si cele privind sanatatea salariatilor. Cu alte cuvinte,
legiuitorul are obligatia constitutionala pozitiva de a reglementa
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanétate,
sens in care a adoptat Ordonania de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, publicata in Monitorul Cficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1074 din 29 noiembrie 2005. Modul de stabilire,
baza de calcul, dimensionarea, cuantumul si durata pentru care
se acordd aceste indemnizalii sunt Insé chestiuni de optiune
legisiativa. Desigur, efe frebuie astfel structurate Tncat sa nu
aducé atingere nsdsi substantei dreptului constitutional
consacrat.

165. In cauza de fatd, Curtea constata cé renuntarea la un
sistem fix al procentului care se aplica asupra bazei de calcul si
Inlocuirea Iui cu un sistem progresiv al procentului care se aplica
asupra aceleiasi baze de calcul nu pun in discutie efectivifatea
dreptului gi, prin urmare, nu reflecta decét o optiune legisiativa,
ce nu poate fi cenzurata de Curtea Constitutionala. Legiuitorul
are o largd marja de apreciere in structurarea politicii sociale a
statului, precum si competenta exclusiva de a decide cu privire
la oportunitatea méasurii. Prin urmare, Curtea constata ca art. IX
pet. 1 din lege nu incalcd art. 4, art. 16 alin. (1), art. 20, art. 41
si art. 148 din Constitufie, iar art. 53 din Constifutie, invocat in
sustinerea criticii, nu este incident in cauzé.

{(2.2.7.) Critici privind art. XVIil alin. (9) din legea criticatd

166. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
art. XVIH alin. (9) din lege prevede cad personalyl nu
beneficiazd de banii cuveniti pentru concediul de odihna
neefectuat daca le inceteazd activitatea Tn anu! 2026, in
conditiile in care concediul de odihn& platit este o componenta
fundamentala a dreptului la munca. Aceasta masura creeazs o
discriminare arbitrard fntre angajatii cérora le inceteaza
activitatea Tn 2026 fatd de cei din alte perioade, fard nicio
justificare obiectiva sau constitutionald, si incalcd art. 4, art. 16,
art. 41 alin. {2} si art. 53 din Constitufie.
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167. Curtea refine cé art. 47 alin. (2) din Constitufie stabileste
¢4 salarialii au dreptul la concediu de odihna platit. Codul muncil
reglementeazd durata anuald minimd a acestui concediu.
Acelasi cod, in art. 146 alin. (2), stabileste cé, in cazul in care
salariatul, din motive justificate, nu poate efectua, integral sau
partial, concediul de odihnd anual la care avea dreptul in anul
calendaristic respectiv, cu acordul persoanei ™n cauzi,
angajatorul este obligat sd acorde concediul de odihna
neefectuat intr-c perioada de 18 luni Incepand cu anul urméfor
celui Tn care s-a ndscut dreptul la concediul de odihna anual.
Art. 146 alin. (3) din Cod prevede compensarea in bani a
concediviui de odihnd neefectuat numai in cazul incetarii
contractului individual de muncé, ceea ce inseamna ci norma
criticata stabileste o reglementare derogatorie pentru personalul
din institutiile si autoritatite publice pentru anul 2026, an In care
nu se va realiza o atare compensare. Insa, norma nu afecteazs
dreptul persoanei de a efectua concediul de odihné anual, caz
fn care acesta fsi mentine caracterul ,platit”. Textul criticat
incurajeazd salarialii s& Tgi efectueze concediul, si nu sé
primeascé o suma de bani la Tncetarea raporturilor de munca
pentru cd nu lau efectuat. De alifel, ratiunea textuiui
constitutional este acela de a permite salariatilor refacerea
capacitatii lor de munca prin efectuarea concediului platit, si nu
acela de a [i se compensa in bani concediul neplatit, aceasta
fiind, in realitate, o situatie de exceptie. Reglementarea criticata
nu face altceva decét sé incurajeze salariatii s isi efectueze
concediul de odihna si nu de a astepta o eventuald compensare
Tn bani a concediului neefectuat.

168. De altfel, o masurd similara este in vigoare si in
anui 2025 [art. Ill alin. {b) din Ordonania de urgentd a
Guvernului nr, 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in
domeniui cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului
general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, publicatd in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1334 din 31 decembrie 2024].

169. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a refinut, in acord cu jurisprudenta sa, cd
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare Tntre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile nu reprezintad o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 19986,
sau Decizia nr. 157 din 30 martie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea 1, nr. 665 din 19 iulie 2023,
paragraful 21).

170. In consecintd, Curtea constata ca art. XVIHl alin. (9) din
fege nu incalcd arl. 4, art. 16 si art. 41 alin. (2} din Constitufie,
iar art. 53 din Constitutie, invocat In sustinerea criticii, nu este
incident in cauza.

(2.2.8.) Critici privind art. XIV $i art. XV pct. 1-4 din legea
criticats

171. Se sustine cé art. XIV si art. XV pct. 1-4 din lege
prevad limitarea acordérii stimulentelor incepand cu august
2025 pentru anumite categorii de personal, in limita a 30% din
salariul de baza, reducerea majorarilor salariale pentru
personalul din proiecte europene de la 50% la 35%, reducerea
majordrilor salariale a indemnizatiilor lunare pentru alesii locali
care implementeazi proiecte europene de la 50% la 40%,
reducerea majordrilor pentru personalul din structurile cu fonduri
europene si din AFIR si APIA de la 50% la 40%, precum si
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neacordarea majoréarilor pentru proiectele cu termene depasite.
Totodatd, se aratd c& aceste prevederi nu se circumscriu
scopului invocat de initiatori, si anume reducerea deficitului
bugetar, intrucat la stabilirea deficituiui public nu se iau n calcul
cheltuielile nationale cu cofinantarea programelor finantate de
Uniune. Prin urmare, prevederile criticate fncalc3 art. 4, ant. 18,
arl. 41 alin. (2} si art. 53 din Constitutie.

172. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, referitor la
invocarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie, a statuat ca
stabilirea principillor §i a condifiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intrd Tn atributiile
exclusive ale legiuitoruiui, Legea fundamentald prevede la
art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociald
a mungii, ,instituirea unui salariu minim brut pe tard”, far3 sa
dispuné cu privire [a drepturi salariale suplimentare, cum sunt
sporurile, primele, stimulentele si altele. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
céreia statele se bucura de o largd marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor Th domeniul
sumelor care urmeaza sa fie platite angajatilor lor din bugetul
de stat, i anume Hotérérea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotédrarea din
8 decembrie 2009, prenuntatd in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotérarea din 2 februarie 2010,
pronuntatd n Cauza Aizpurua Orliz Impoftriva Spaniei,
paragraful 57 (Decizia nr. 433 din 11 iulie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din 27 octombrie
2023, paragraful 18).

173. Statul are deplina legitimitate constitutionald de a
acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza
personalului platit din fonduri publice, n functie de veniturile
bugetare pe care le realizeazi. Acestea nu sunt drepturi
fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare. Legiuitorul esfe
in drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baz&, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in funclie de categoriile de personal cérora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula — Decizia nr. 697 din 31 octombrie
2019, paragraful 13, si Decizia nr. 126 din 10 martie 2020,
paragraful 24. Regula limitarii sporuritor la un anumit cuantum
reprezintad opliunea legiuitorului, exprimata in limitele prevazute
de Constitutie si destinatd a fi aplicatd n mod nediferentiat
intregului personal platit din fonduri publice, fara privilegii si fara
discriminar (Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2018, paragraful 15,
Decizia nr. 126 din 10 martie 2020, paragraful 25, sau Decizia
nr. 77 din 2 martie 2023, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 618 din 6 iulie 2023, paragraful 26).

174. Regula limitarii sporurilor la un anumit procent din suma
salariilor de baz&, a soldelor de functie/salarilior de functie,
soldelor de grad/salariilor graduiui profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comandéa/salarilor de comandd, a
indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare reprezinta
optiunea legiuitorului, exprimatd in limitele prevazute de
Constitutie si destinatd a fi aplicatd in mod nediferentiat
intregului personal plétit din fonduri publice, fara privilegii si fara
discriminari (Decizia nr. 196 din 7 aprilie 2022, publicatad In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 739 din 22 iulie 2022,
paragraful 26),

175. Curtea a statuat ca instituirea si diminuarea sporurilor,
acordarea Tnlr-0 anumitd perioada de timp, modificarea lor ori
incetarea acordérii, stabilirea categoriilor de personal salarizat
care beneficiaza de acestea, ca si a altor conditii si criterii de
acordare tin de competenta si de optiunea exclusivd a
tegiuitorului, cu singura conditie de ordin constitutional ca
masurile dispuse sa vizeze deopotrivd toate categoriile de
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personal care se afld intr-o situatie identicd (Decizia nr. 63 din
28 februarie 2023, publicatd Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 658 din 18 iulie 2023, paragraful 27).

176. Avand n vedere jurisprudenta Curfii Constitufionale,
Curtea constatd cé stimulentele si sporurile nu sunt drepturi
fundamentale, iar limitarea stimulentelor in raport cu cuantumul
salariului de bazd, precum si diminuarea sporurilor pentru
personalul care presteazd activitate n legaturd cu fondurile
europene este o chestiune de optiune legislativa, fara relevanta
constitutionala. Curtea retine ca legiuitorul are o larga marja de
apreciere in structurarea politicii sociale a statului, precum si
competenta exclusivd de a decide cu privire la oportunitatea
unor asemenea masuri. Prin urmare, Curtea constata ¢ arl. XIV
si arf. XV pet. 1-4 nu incalca art. 4, art. 16, arl. 41 alin. (2} din
Constitufie, iar art. 53 din Constitutie, invocat in sustinerea
criticii, nu este incident in cauz.

(2.2.9.} Critici privind art. XX din legea criticata

177. Se sustine c& art. XX din lege prevede ¢& pentru
personalul militar, politistii si politistii din penitenciare,
indemnizatiile si compensatiile lunare pentru chirie se mentin la
nivelul lunii decembrie 2025, féra actualizare ulterioara. Aceasta
situatie creeaza o inechitate structurald in raport cu alte categorii
profesionale din sectorul public {magistrati), care beneficiaza de
un cuantum valoric mai mare, Prin urmare, se incalcéd arl. 4,
art. 16, art. 41 alin. (2} si art. 53 din Constitutie.

178. Curtea retine ¢ o asemenea compensatie lunara
pentru chirie nu este un drept fundamental, astfel ca, in cauza,
nu poate fi invocat art. 41 din Constitutie. Cu privire la pretinsa
discriminare a personalului militar, politistilor si politistilor din
penitenciare in raport cu magistratii, se constata ca plata chiriei
pentru persoanele indreptatite se realizeaza prin moduri diferite,
respectiv, in cazul primilor se acorda o indemnizatie lunard de
pana la 50% din solda (art. 201 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare), pe c&nd a doua categorie are dreptul
la ,compensarea diferentel dintre chiria ce s-ar stabili pentru o
locuint& de serviciu, potrivit legii, si chiria platitd pe baza unui
contract de inchiriere incheiat in conditiile legii” [art. 23 alin. (1)
din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 27/2008). Ca atare,
masura mentinerii compensatiei lunare pentru chirie la nivelul
tunii decembrie 2025 pentru anul 2026 in privinta personalului
militar, polifistilor si polifistiior din penitenciare nu are vreun grad
de comparatie in raport cu magistratii, care beneficiaza de un alt
sistem de decontare a chiriei. In lipsa unei situatii analoage/
similare, tratamentul juridic peate fi diferenfial. Faptui ca
legiuitorul a plafonat aceastd valoare a compensatiei lunare
pentru chirie este o chestiune de politica sociala ce nu poate fi
cenzuraté de Curtea Constitutionald. Curtea retine ci legiuitorul
are o larga marja de apreciere In structurarea politicii sociale a
statului, precum gi competenta exclusiva de a decide cu privire
la oportunitatea unor asemenea masuri. Prin urmare, Curtea
constaté cd ant. XX din lege nu Incalcd art. 4, art. 16 si art. 41
alin. (2) din Constitufie, iar art. 53 din Constitufie, invocat in
sustinerea criticii, nu este incident in cauza.

{2.2.10.) Critici privind art. XXJI din legea criticatd

178. Se sustine ca art. XXl din lege restriclioneazé
transferul functionarului public de la un angajator din mediul
public la altul. Astfel, functionarul public se va afla la dispozitia
angajatorului care, Tn mod arbitrar sau discretionar, ii va putea
refuza oricénd cererea de transfer in alt& functie publica din alta
institutie sau autoritate publica. Prin urmare, se considera ca
textul criticat Ingradeste alegerea locului de munca si incalcé
arl. 41 si 53 din Constitutie.

180. Potrivit art. 506 alin. (1) din Codul administrativ,
transferul poate avea loc in interesul serviciului sau la cererea
functionarutui public. Art. 506 alin. (8) stabileste cé transferul la
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cerere se face la solicitarea functionarului public si cu aprobarea
conducatorului autoritdtii sau institutiel publice In care urmeazi
sa isi desfasoare activitatea functionarul public. Reglementarea
criticatd impune pentru anul 2026 si aprobarea conducatorului
autoritatii sau institutiei publice Tn care isi desfasoara activitatea
functionarul public In vederea realizérii unui atare transfer,
solutie legislativd aplicabild si in anii 2024 si 2025 [a se vedea
art. VIl din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 127/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri bugetare,
publicatad in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1197 din
29 decembrie 2023, precum si art. VIl alin. (11) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 156/2024). Aceasta conditfie nu pune
in discufie o afectare a dreptului la munca a functionarului
public, mai exact buna exercitare a raporturilor de serviciu ale
acestuia, ci are In vedere organizarea in conditii optime a
activitétii institutiilor publice, realizandu-se o necesara corelare
intre institutia de [a care se transfera si institutia la care se
transferd functionarul public. O asemenea masurd este una de
oportunitate legislativa pentru a preveni deplasarea In masé a
functionarilor publici de la o institutia la alta si de a proteja
capacitatea administrativd a institutiilor publice din care se
solicita transferul. Prin urmare, Curfea constats cd art. XXiil din
lege nu incalcé art. 41 din Constitufie, iar art. 53 din Constitutie,
invocat in susfinerea criticii, nu este incident In cauza.

(2.2.11.) Critici privind art. XXl alin. (1)-(5) s (7) din legea
criticata

181. Se sustine ca art. XUl alin. {1)-{5) si (7) din lege
instituie o esalonare pe cinci ani a piatii drepturilor salariale
stabilite prin hotarari judecatoresti devenite executorii in
pericada 1 ianuarie 2026-31 decembrie 2026, ceea ce constituie
0 nesocotire a hotararilor judecétoresti, aduc atingere dreptului
la proprietate privatd, dat fiind c& beneficiul/folosul nerealizat
(lucrum cessans) in pericada in care persoana a fost privata de
posibilitatea de a folosi sumele avand caracter de drepturi
salariale (bunuri} ar urma sa nu fie acordat si prin actualizare cu
indicele preturilor de consum, i cuprind norme de trimitere care
nu sunt previzibile. Prin urmare, se apreciaza ca art. XXl
alin. {1)-(5) si (7) din lege incalcé art. 1 alin. (3)-(5), art. 21 alin. (5)
si art. 44 din Constitufie.

182. Printr-o jurisprudentd constanta, de exemplu, Decizia
nr. 188 din 2 martie 2010, publicatd In Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, sau Decizia
nr. 365 din 16 iunie 2020, publicatd in Monitorut Oficial al
Romdniei, Partea |, nr. 750 din 18 august 2020, Curtea a validat
practica legislativd de adoptare a unor reglementéri care au
prevazut esalonarea succesiva a platii sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariald stabilite in favoarea personalului din sectorul
bugetar. In eseni{a, Curtea a retinut ca acestea au n vedere
rezolvarea unei situatii extracrdinare, prin reglementarea unor
mésuri cu caracter temporar $i derogatorii de la dreptul comun
n materia executarii hotérarilor judecatoresti. Masurile instituite
urmaresc un scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a
{arii — gi pastreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut Tn vedere — executarea
esalonatd a hotdrarilor judecatoresti in cauzd. Totodats,
masurile reglementate au un caracter pozitiv, in sensul ca
Guvernul recunoaste obligatia de platd a autoritatii statale si se
obligé la plata esalonata a titlurilor executorii, modalitate de
executare impusé de situatia de exceptie pe care o reprezinia,
pe de o parte, proportia deosebit de semnificativa a creantelor
astfel acumulate impotriva statului si, pe de altd parte,
stabilitatea economica a statului roman in contextul de criza
economica nationald si internationala.
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183. Curtea a statuat ca statul ca debitor nu si-a arogat mai
multe drepturi decét debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotaréarilor judecatoresti, in conditiile in care
masura contestatd urmareste un scop legitim — asigurarea
stabilitatii economice a tarii — st pastreaza un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea egalonatéd a hotérérilor judecatoresti in
cauzd. In aceste conditii, Curtea a constatat ci situatia
particulard ivitd si motivatd prin existenta unei situatii
extraordinare este una care reclamd o diferentd evidenta de
fratament juridic (a se vedea paragraful 23 al Deciziei nr. 365
din 16 iunie 2020, precitaid).

184. In mod similar si critica din prezenta cauzi raportati la
art. 21 alin. (3) din Constitufie si-a gasit deja un raspuns in
jurisprudenta Curtii, de exempiu, Tn paragraful 24 al deciziei
anterior citate, In care s-a retinut ca nu se refuza executarea
hotaréarilor judecatoresti, ci, din contrd, aceasta se recunoaste si
legiuitoru! Tsi ia angajamentul ferm de a le executa Intocmai
potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in aciul normativ
contestat. Desi autoritafile statale nu se pot prevala de lipsa
fondurilor necesare executdrii unei hotarari judecatoresti
indreptate impotriva sa, in situatii de exceptie, cum ar fi
indatorare excesiva, Tncetare de plafi, dificuitdfi financiare
deosebite, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Tn
jurisprudenta sa constantd, a apreciat ca stabilirea unui termen
rezonabil pentru executare este o0 masurd ce intrd in marja de
apreciere a statului, respectand atat dreptul de acces la justitie,
cat si dreptul la un proces echitabil (sub aspectui duratei
procedurii). Curtea a retinut ca mecanismul egalonérii pidtii, ca
modalitate de executare a unei hotéréri judecéatoresti, poate fi
considerat in concordantd cu principiile consacrate de
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dacé sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrald, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate. Executarea esalonata a unor titiuri
executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisd in
niciun mod de Conventie; executarea uno jctu constituie doar o
altd modalitate de executare, fard ca acest lucru sé Tnsemne ca
este singura si unica posibild modaiitate de executare pe care
Guvernui o poate aplica.

185. In continuare, cu referire la pretinsa incélcare a dreptului
de proprietate privatd, raman pe deplin relevante cele refinute In
Decizia nr. 365 din 16 iunie 2020, paragraful 25, prin care Curtea
a admis ca despégubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva
si executorie constituie un bun n sensul art. 1 din Primul
Protocot aditional [a Conventie si cd neexecutarea platii intr-un
termen rezonabil constituie deci o atingere a dreptului
reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ¢a lipsa de
lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament
(Hotdrarea din 19 octombrie 2000, pronuntatd in Cauza
Ambruosi Impotriva laliei, paragrafele 28-34, Hotérarea din
7 mai 2002, pronuntatd in Cauza Burdov impotriva Rusiei,
paragraful 41). Insd Guvernul, prin adoptarea tipului de
reglementare criticat §i in prezenta cauza, nu neaga existenta si
intinderea despégubirilor constatate prin hotéréri judecétoresti si
nu refuza punerea in aplicare a acestora, masura fiind, mai
degraba, una de garaniare a dreptului de proprietate privaté.

186. Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, critica potrivit cireia Guvernul a
Incalcat atributiile puterii judecéatoresti este neintemeiatd. Astfel,
céata vreme Curtea a admis ¢& practica statald de egalonare a
piatitor constatate prin hotérari judecatoresti este legitima din
punctul de vedere al prevederilor constitutionale care

garanteazd dreptul de proprietate privatd si egalitatea in
drepturi, nu i se poate imputa Guvernului o intruziune contrara
art. 1 alin. (4) din Constitutie in exercitarea puterii judecétoresti
(a se vedea, In sensul celor ardtate, si Decizia nr. 153 din
27 martie 2025, paragrafele 26-30).

187. Intrucat solutia legislativa criticats aplicabila pentru anul
2026 este identicd cu cele analizate in precedent, Curtea
constatd cd decizile mentionate sunt aplicabile mutatis
mutandis si In cauza de fatd. Prin urmare, Curtea constata ca
art. XXiii alin. (1}-(5) si (7) din lege nu incalcd art. 1 alin. (3)-(5),
art. 21 alin. (3) si art. 44 din Constitutie.

{2.2.12.) Critici privind art. LVIHll din legea criticati

188. Se sustine ca art. LVIll din lege majoreaza norma
didactica de predare cu 2 ore suplimentare pentru personalul
didactic din Invatdmantul preuniversitar. Aceasts mésura incalca
principiul potrivit caruia modificérile substantiale ale conditjilor
de muncé trebuie sa fie negociate si sd respecte drepturile
lucratorilor. Majorarea cu 2 ore a normei didactice Inseamna, in
realitate, o cregtere cu 6-8 ore a programului séptdmanai real de
munca. Cresterea sarcinii de muncad fara o compensatie
proportionala echivaleaza cu o reducere de facto a remunerafiei
pe ord, incélcind principiul muncii decent remunerate consacrat
constitutional. Prin urmare, se incalcd art. 4, art. 16, art. 41
alin. (2}, art. 563 din Constitufie.

188. Potrivit art. 207 alin, (1) din Legea Invatdmantului
preuniversitar nr. 198/2023, publicatd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 613 din 5 iulie 2023, ,aclivitatea
personalului didactic de predare se realizeazd intr-un interval
de timp zilnic de 8 ore, respectiv 40 de ore pe saptdména, si
cuprinde:

a) activitdli didactice de predare-invétare-evaluare si de
instruire practica si examene de final de ciclu de studii, conform
planurilor-cadru  de fnvdldmént, de pregdtire pentru
evaludri/examene nafionale gi/sau pentru obtinerea
performantei educafionale, precum si de invétare remediala;

b) activititi de pregétire metodico-stiintificd, activitdfi de
dezvolfare a curriculumului la decizia elevului din oferta scolii, in
acord cu nevoile elevilor;

¢} activitdli de educafie, mentorat si alte activitafi
complementare procesului de invatdmant;

d} activitédti de management al clasei;

e) activitdti specifice elabordrii, implementarii si evaludrii
proiectelor educationale;

f) activitafi de sprijin pentru persoanele care ocupé funcfia
didacticd de profesor itinerant si spriin In cadrul
CJRAE/CMBRAE".

190. Art. 207 alin. (4) din aceeasi lege prevede cé: ,(4) Norma
didacticd de predare-invitare-evaluare, de instruire practica
$i de evaluare curentd a anteprescolarilor/prescolarilor si a
elevilor in clasé, in care pot fi incluse si activitéli de pregétire
pentru evaludri/fexamene nafionale si/sau pentru obtinerea
performanfei educafionale, precum gi cele de invafare
remediald, reprezinté numérul de ore corespunzétor activitétilor
prevdzute Ia alin. (1) lit. a) $i se stabileste dupd cum urmeaza:

a) un post de educator sau de profesor pentru educatie
timpurie pentru fiecare grupd cu program normal, respectiv doud
posturi de educator sau de profesor pentru educatie timpurie
pentru fiecare grupd cu program prelungit constituitd in educatia
timpurie;

b) un post de educator/educatoare ori de profesor pentru
educalie timpurie pentru fiecare grupd cu program normal,
respectiv doud posturi de educator/educatoare ori de profesor
pentru invatamantul prescolar pentru fliecare grupd cu program
prelungit constituitd in educalia timpurie;
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¢) un post de invéfator/invatatoare ori de profesor peniru
invatamantul primar pentru fiecare clasa din invatamantul primar
sau penifru clase simulfane din cadruf acestuia, unde nu se pot
constitui clase separate;

d) 18 ore pe sdptimana pentru profesorii din invéfdmaniul
gimnazial, liceal §i postliceal, pentru profesorii din unitatile si
clasele cu program integrat si suplimentar de artd si sportiv,
precum si din unitdfile de educafie extrascolard, care au
dobéndit cel pufin licentierea in cariera didacticé;

e} 14 ore pe sdptdmand pentru profesorii din invatdmantul
preuniversitar care au dobandit gradul didactic | sau litlul de
profesor emerit si care desfdsoard activitate de mentforat;

f) 24 de ore pe sdptdmand pentru profesorii de instruire
practicd si maistrii-instructori, pentru cei care au dobandit cef
putin licenfierea In cariera didactica;

g) 20 de ore pe sdptimand pentru profesorii de instruire
practicd si maigtrii-instructori, pentru cei care au dobéndit cel
putin gradul didactic | si care desfasoard activitate de merforat;

h) pentru personalul didactic de predare din invafdméantul
special, norma didacticd se stabileste astfel: invatatori, profesori
fa predare, profesori care efectueazi ferapiile specifice —
16 ore pe sdptdmand; invétator-educator, instifutor-educator,
profesor-educator, profesor preparator (nevézétor), maistru-
instructor si profesor pentru instruire practicd — 20 de ore pe
séptdméané;

i} un post pentru personalul didactic de predare din
invatémaéntul special integrat, pentru personalul didactic itinerant
si de sprijin, pentru personalul didactic din invétdméntul special
prescolar, kinetoterapie, educatia psihomotricd, terapii specifice
si altele, in functie de tipuf i nivelul de severitate al dizabilitétii,
conform metodologiei aprobate prin ordin al ministrului
educaliei;

) un post de profesor documentarist pentru digitalizare, In
centrele de documentare si informare.”

191. Noua reglementare restructureaza art, 207 alin, (4) din
Legea nr. 188/2023 pe o perioada de 5 ani, in sensul ¢a in cele
40 de orefs&ptdmani aferente activitétii de lucru al personalului
didactic de predare, activitatile de prevazute la alin. (1) lit. a) din
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aceeasi lege, si anume cele didactice de predare-invatare-
evaluare si de instruire practicd, vor avea o pondere mai mare.
Cu alte cuvinte, cresterea normei didactice nu conduce la o
crestere a numdrului de ore/sdptdmand corespunzétoare
activitétii personafului didactic, ci se realizeazd in interiorul
numdrului total de ore de lucru prestate de personalul didactic
de predare.

192. Curtea nu poate cenzura o asemenea optiune a
legiuitorului atat fimp cat mdasura adoptatd nu implici o
disproportie vadita intre activitatile pe care personaiul didactic
trebuie s& le desfisoare. Stabilirea ponderii normei didactice
prin raportare la ansambiul activitdtilor didactice desfasurate
este un aspect de poiitica legislativa in domeniul invatamantului
preuniversitar. Sustinerile  autorilor  obiectiei de
neconstitufionalitate reprezintd, In mare masurad, critici
referitoare la oportunitatea adoptarii mésurii criticate. Din
aceastd perspectivA, se observd ca instanta de control
constitutional nu decide daca o lege este sau nu este bunj,
daca este sau nu este eficientd sau daca este orl nu este
oportund. Numai Parlamentul poate hotarf, In limitele prevazute
in Constitutie, asupra confinutuiui reglementariior legale si
oportunitétii adoptarii acestora [in acest sens, Decizla nr. 203
din 28 noiembrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 603 din 9 decembrie 1999, punctul 3
lit. c), sau Decizia nr. 187 din 4 aprilie 2023, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 318 din 13 aprilie
2023, paragraful 67). Ca atare, legiuitorul are o larga marja de
apreciere Tn acest sens, Curtea putdnd cenzura cresterea
normei didactice numai in masura in care aceasia implica o
abordare vadit disproportionatd si daca, in aceste conditii,
tncalcé reguli, valori, principii sau exigente constitutionale, ceea
ce, in spetd, nu este cazul. Prin urmare, Curtea constatd ca
art. LVl din lege nu incalcé art. 4, art. 16 si art. 41 alin. (2} din
Constitufie, iar art. 53 din Constitutie, invocat in susfinerea
criticii, nu este incident in cauzé.

183. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. {4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca Legea privind unele masuri fiscal-bugetare, in
ansambiui sdu, precum si dispozitiile art. Il pct. 7 [cu referire la art. 100 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 227/2015] si pct. 12-19
[cu referire la art. 153 alin. (1) lit. f3)-f4), §7)-8), art. 154 alin. (1} {it. ¢}, d), f}, h), h1), h2), j) si o) din Legea nr. 227/2015], art. Vil
pet. 3 [cu referire la art. 224 alin. (1) lit. ¢}, d), i), k), m) si p) din Legea nr. 95/2006] si pct. 7 [cu referire 1a art. 224 alin. (14) si (15)
din Legea nr. 95/2006}, art. IX pct. 1 [cu referire la art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005], art. XIV,
art. XV pct. 1-4 [cu referire la art. 16 alin. (1), (12) si (2) si art. 17 alin. (1)-(21) din Legea-cadru nr. 153/2017], art. XVl alin. (9),
art. XX, art, XXII, art. XXili alin. (1)-(8) si (7) si art. LV din lege sunt constitulionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Presedintelui Romaniei si se publicd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |.

Pronuniata in sedin{a din data de 22 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly




