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PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

In conformitate

cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, vé comunicim alaturat, in copie,
in copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupurilor parlamentare ale
Partidului S.0.S. Roménia, Alianfei pentru Unirea Roménilor si Partidului

Oamenilor Tineri si deputati neafiliafi, referitoare la neconstitufionalitatea Legea

privind unele mésuri fiscal - bugetare (PL-x 230/2025).

Vi adresdm rug

—

dmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere

péana la data de 18 iulie 2025 (inclusiv in format electronic la adresa de mail ccr-
pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea
loc la data de 22 iulie 2025.

V3 asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

PRESEDINTE,

Prof.univ.dr. REESAPSEINA TANASESCU
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar General

Bucuresti, 15.07.2025
Nr.2/7703

Doamnei

ELENA-SIMINA TANASESCU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimatd doamnd Pregedinte,

In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vé transmitem,
aldturat, sesizarea formulatd de parlamentari aparfindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romanilor, Grupului parlamentar al S.0.S. Roménia,
Grupului parfamentar al Partidului Oamenilor Tineri si de paﬂamentari neafiliafi,
referitoare la Legea privind unele misuri fiscal-bugetare (PL-x nr. 230/2025).

Cu aleasd consideratie,

p. SECRETAR GENERAL
Ioana BRAN-VOINEA

Secretar general adjunct
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ROIA
Parlamentul Roméaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

Bucuresti, 14.07.2025
Nr. 3b-18/ ./

CATRE
Doamna Secretar General Ioana BRAN-VOINEA

Stimatd Doamna Secretar General,

V& transmitem, anexat, obiectia de neconstitutionalitate la Legea privind unele
masuri fiscai - bugetare (PL-x 230/2025) Insotit3d de listele cu semnéaturile anexate

Cu respect,
Mihai-Adrian Anamaria GAVRILA
lider lider grup/ pa/r/lamenta POT

Ionel GOIDESCU

lider gru arlams. Romania
g p p &n\n‘d’;no

N EPIES

Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str.Jzvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti
Telefon: interior 2160, 2161; telefon direct: 0213160367; e-mail: aur@cdep.ro 1/1



ROMANIA

Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Rominilor (AUR)
Grupul parlamentar S.0.S. ROMANIA Grupul parlamentar POT

Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimate Domnule Presedinte,

Subsemnatii, deputati inscrisi In lista anexa la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei, revizuiti si republicati si ale art. 138 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotérdrea Camerei Deputafilor nr. 8/1994, publicati in M. Of. nr. 50 din
25 februarie 1994, republicat in M. Of. nr. 72 din 26 ianuarie 2024, cu modificarile i completirile
ulterioare, precum i ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Roméniei, republicati in Monitorul Of. nr. 807 dih 3 decembrie 2010, cu
modificarile i completérile uiterioare, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii privind unele misuri fiscal - bugetare (PL-x 230/2025), in forma
adoptati in gedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului din 7 iulie 2025 prin angajarea
raspunderii Guvernului,

Avéand in vedere urmitoarele

CONSIDERENTE

I.  Obiectul controlului de neconstitutionalitate

fn privinfa obiectului sesizirii, acesta constd in Legea privind unele misuri fiscal -
bugetare (PL-x 230/2025, in continuare, Legea), asupra cireia vi solicitim si v pronunati avand
in vedere motivele de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinseci a Legii, in integralitatea

acesteia, precum si a articolelor mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.
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II. Admisibilitatea sesizdrii de neconstitutionalitate

Fata de prevederile art. 146 lit. a) teza fintdi din Constitutie, sesizarea de
neconstitutionalitate indeplineste condifiile previizute atdt sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucét a fost formulatd de un numir de peste 50 de deputati, cét si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgat inca.

Cu privire la termenul n care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, intrucét legea nu a fost adoptati in
procedurd de urgens. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentala, Curtea
Constitufionald se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupi reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depus3 la Secretarul General al Camerei
Deputatilor in vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra constitutionalititii legii la data de
14.07.2025.

in consecinfi, Curtea Constitutionald este legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitufie, precum gi ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sd solufioneze obiectia de neconstitutionalitate.

II. Criticile de neconstitutionalitate

A. Legea asupra ciireia Guvernul gi-a angajat rispunderea incalci regimul semi-
prezidential prin nesocotirea vointei Presedintelui Rom#niei fn componenta
acestuia de reprezentare a statului romin in planul politicii externe aviind in
vedere ci angajamentul Presedintelui Roméniei a fost acela de a nu se majora
TVA-ul in timpul mandatului acestuia — incilcarea art. 91 coroborat cu art.
80 din Constitutia Romaniei

{n cuprinsul Expunerii de motive a Legii la pagina 23, Secfiunea a 2-a, punctul 2.3.
Schimbiri preconizate, paragraful 1, Guvernul Roméniei stabileste c¢& scopul Legii este
“reglementarea unor mdsuri care si asigure consolidarea sustenabilitiii financiare a Romaniei
prin limitarea cheltuielilor statului si cresterea veniturilor asifel incél finantarea categoriilor de
servicii publice destinate cetdfenilor sd se poatd susfine din fonduri publice™.

La paragraful 3 de la acelasi punct Guvernul mentioneazi ¢ “afingerea scopului va
asigura corectarea durabild a deficitului excesiv...”. Astfel, Guvernul a stabilit ci scopul final al
Legii este reducerea deficitului excesiv.

Art. 91 din Constitufia Romaniei, coroborat cu prevederile constitutionale ale Art. 80,
atribuie presedintelui Roméniei un rol determinant in stabilirea obiectivelor si 2 liniilor directoare
in domeniul politicii externe in vederea indeplinirii intereselor nationale.

Curtea Constitutionald, in infelepciunea sa, a finut si lamureascd, in considerentele
cuprinse in Deciziei CCR nr. 784/2012, care sunt rolurile §i competentele presedintelui si ale
Guvernului Romdniei stabilite de Constitutie si citez:

o1 motivarea acestei solutii, Curtea a refinut, in esen{d, cd regimul politic consacrat de
Constitufie trebuie sd fie calificat ca fiind unul semiprezidential §i cd, potrivit art.80 alin. (1) din
2



Constitufie, Pregedintele Romdéniei reprezintd statul romén, ceea ce inseamnd cd in planul politicii
externe conduce §i angajeazd statul. Acest text constitufional ii permite sd traseze liniile viitoare
pe care statul le va urma in politica sa externd, practic sd i determine orientarea in planul
relatiilor externe, tindind cont, desigur, de interesul national.

O atare concepfie este legitimatd de caracterul reprezentativ al functiei, Presedintele Romdniei
flind ales de cetdfeni prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

De asemenea, Curtea a mai ardtat cd, in planul politicii externe, primul-ministru are competenfa
constitufionald de a asigura realizarea politicii externe a farii [art. 102 alin. (1) din Constitufie],
ceeq ce inseamnd cd, in functie de orientarea stabilitd de reprezentantul statului in plan extern,
care este Pregedintele statului, Guvernul, prin reprezentantul sdu, urmeazd sd implementeze in
mod corespunzator mdsurile fafd de care statul s-a angajat. Prin urmare, Curtea a constatat cd
rolul Guvernului in politica externd este unul mai degrabd tehnic, el trebuind sd urmeze §i si
indeplineascd obligatiile la care Romadnia s-a angajat la nivel de stat.

Curtea observd, cu acest prilej, cd acest rol este unul de executie, asadar, unul derivat, §i nu
originar, cum este cel al Pregedintelui Romaniei. Asifel, aga cum s-a refinut prin decizia anterior
mentionatd, nefiind o putere delegatd, ci proprie Pregedintelui Romdéniei, reprezentarea statului
poate fi delegatd, printr-un act de vointd expres, de cdtre acesta atunci cdnd considerd necesar.

Totodatd, Curtea a observat ca art.80 alin.(1) din Constitufie este un text constitutional de
principiu. De aceea, el nu trebuie interpretat vestrictiv, ci in spiritul Constitufiei, respectiv
coroborat cu art. 91 si art. 148 alin. (4) din Constitutie, acest ultim text prevézéind, in mod expres,
cd Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul §i autoritatea judecdtoreascd trebuie si
garanteze "obligafiile rezultate din actul aderdrii”. Or, uma dintre aceste obligafii este
reprezentarea la cel mai inalt nivel a Romdniei in cadrul Consiliului European, respectiv de cdtre
autoritatea publicd ce are competenfa de a angaja Romdnia la nivel de stat. Altfel, s-ar ajunge la
o golire de confinut a dispozitiilor art. 148 alin.(4) din Constitutie in privinta Pregsedintelui
Romdniei; or, este de principiu admis cd orice normé este edictatd in sensul de a produce efecte
Juridice.

Cu acest prilej, Curtea observd cd, potrivit art.147 alin.(4) din Constitujie, "Deciziile Curfii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt
general obligatorii §i au putere numai pentru viitor"”.

Mai mult, Curtea reamintegte cd forta obligatorie a actelor jurisdictionale, deci si a deciziilor
Curtii Constitufionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se
Sprijind acesta. Asadar, atdt considerentele, cdt i dispozitivul deciziilor Curfii Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin (4) din Constitufie, §i se impun cu
aceeagi for{d tuturor subiectelor de drept, asifel cum s-a statuat prin Decizia nr. 738 din 19
septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie
2012

in primul rind, deficitul bugetar excesiv este o problemi care fine de politica
economici a Uniunii Europene, fiind reglementatd de art. 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE). Prin urmare, miisurile de corecfie a deficitului
excesiv intrd in sfera politicii externe a Roménici, fiind parte a angajamentelor asumate de
statul romén in relafia sa cu Uniunea Europeani. Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale §i dispozitiilor Art. 80 i Art.91 din Constitutie, stabilirea liniilor directoare
ale politicii externe apartine Pregedintelui Romaniei, iar Guvernul are doar un rol executiv
in aceastd privin{a.

in al doilea riind, Guvernul a stabilit in mod unilateral, in expunerea de motive a legii,
ci scopul acesteia este corectarea durabili a deficitului excesiv si consolidarea
sustenabilitafii financiare. Totugi, 0 asemenea orientare strategici nu poate fi decisi exclusiv
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de ciitre executiv, fira implicarea yi acordul pregedintelui, care este autoritatea competent3
pentru angajarea statului in plan extern.

Avind in vedere cele de mai sus, Presedintele tarii nu poate fi inliturat, nici daca ar
dori, si nu se implice in acest proces. Mai mult decit atat, Presedintele Rominiei a atras
aten{ia ci este interesat de acest proces de reducere al deficitului excesiv, chiar dacii nu a
ficut-o expressis verbis, atunci cind a ficut publici intenfia de a nu cregte taxa pe valoarea
adiugati (TVA).

Ce a ficut Guvernul Romaniei? fntr-un timp record a elaborat un proiect de lege privind
unele masuri fiscal-bugetare si l-a trimis Parlamentului Roméniei pentru a s§i-1 asuma prin
procedura prevéizuta la Art. 114 din Constitutie si fird a tine cont de decizia Pregedintelui de a nu
creste TVA-ul. Procesul de elaborare al acestui proiect de lege a fost atat de rapid incét nu au avut
timp si analizeze ,,Raportul de fara 2025 din 04.06.2025 — Romdnia/ RECOMANDARE A
CONSILIULUI privind politicile economice, sociale, de ocupare a fortei de muncd, structurale si
bugetare ale Romaniei [COM(2025) 223 final]'”. Dacd membrii Guvernului ar fi parcurs acele
recomandiri ale Consiliului, ar fi vizut ci problemele Roméniei sunt altele decit cele pretins
a fi corectate prin proiectul de lege.

Astfel, adoptarea Legii privind unele misuri fiscal-bugetare firi implicarea
presedintelui Roméniei in definirea directiilor de politici externs, constituie o incilcare a
normelor constitutionale. in plus, aceasti conduiti guvernamentald vulnerabilizeaza
legitimitatea i conformitatea internationali a actului normativ.

B. Legea asupra ciireia Guvernul si-a angajat rispunderea reglementeazi mai
multe domenii care nu au o legituri intre ele ori nu existi un scop san un
interes general unic (lipsa unitifii de reglementare) —inciilcarea art. 1 alin. (3)-
(5) si art. 114 din Constitutia Roménici

Legea adoptati prin angajarea raspunderii guvernului modific mai multe acte normative:

a) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

b) Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s#n#t#ii

¢) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurdri sociale de s#nitate

d) Ordonanti a Guvernului pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua de drumuri nationale din
Roménia

e) Legea invitimantului preuniversitar nr. 198/2023

f) Legea invitdmantului superior nr, 199/2023

g) Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor
de noroc

Conform Deciziei CCR nr. 298/2006, o astfel de lege ,poate sd aibd §i un caracter
complex, sd fie structurat pe mai multe titluri, capitole §i secfiuni §i si reglementeze mai multe
domenii, dacd existd o legdturd intre ele ori dacd existd un scop sau un interes general unic”.

Conform Deciziei CCR nr. 61/2020 (pronunfats la sesizarea PSD):

»w/1. Examindnd jurisprudenfa anterior menfionatd, Curtea refine cd angajarea rdspunderii
Guvernului se evalueazd in funcfie de patry criterii impuse de art. 114 din Constitutie, §i anume:

1 ://ecanomy-finance.ec.europa.eu/do nt/download/7cb47fb4-4517-431a-95¢8
17cb161d5078 ro?filename=RO SWD 2025 223 1 RO autre document travail service partl v2.pdf




(i) existenta unei urgente in adoptarea masurilor confinute in legea asupra cdreia Guvernul si-a
angajat rdspunderea; (ii) necesitatea cd reglementarea in cauzd sd fie adoptatd cu maximd
celeritate, (iii) importanta domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediati a legii in cauzd. Cel
de-al treilea criteriu mentionat (importanfa domeniului reglementat), precum §i prescripfia
normativd expresd a prevederilor art. 114 alin. (1) din Constitufie relevd faptul cd premisa
analizei Curfii Constitufionale in privinfa indeplinirii celor patru criterii enuntate este aceea a
unui proiect de lege al clrui obiect de reglementare se subsumeazd unui domeniu unic. Prin
urmare, pentru a se constata ca Guvernul si-a angajat rdspunderea asupra unui singur proiect de
lege, este necesard o evaluare a proiectului de lege prezentat Parlamentului atdr din punct de
vedere formal, cdt si material. In consecintd, Curtea urmeazd a analiza cu precddere critica de
neconstitufionalitate formulatd de autorii obiectiei de neconstitutionalitate potrivit céreia legea
adoptatd are un caracter eterogen, intrucdt vizeazd o multitudine de acte normative i, astfel, nu
ar constitui un proiect de lege in sensul art. 114 alin. (1) din Constitufie. '

72. In cauzd, Curtea refine cd, in mod formal, prin procedura angajdrii réspunderii a fost adoptat
un singur proiect de lege. Totugi, evaludnd continutul normativ al Legii privind unele mdsuri
Jiscal-bugetare §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, se constatd cd insugi
titlul acesteia atestd faptul cd legea vizeazd domeniul fiscal si cel bugetar, precum 5i un numdr
nespecificat de domenii care se circumscriu operafiunii de modificare si completare a ,,unor" acte
normative.

73. De principiu, reglementirile fiscale vizeazd cadrul legal privind impozitele, taxele si
contributiile sociale obligatorii, care sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor locale,
bugetului asigurdrilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de asigurdri sociale de
sandtate, bugetului asigurdrilor pentru somaj i fondului de garantare pentru plata creangelor
salariale; contribuabilii care au obligatia sd pldteascd aceste impozite, taxe si contribufii sociale,
modul de calcul §i de platé a acestora; procedura de modificare a acestor impozite, taxe gi
contribufii sociale [art. 1 alin. (1) din Codul fiscal]. In schimb, reglementivrile bugetare se referd
la prevederea si aprobarea in fiecare an a veniturilor si cheltuielilor sau, dupd caz, numai a
cheltuielilor, in functie de sistemul de finantare a institufiilor publice [a se vedea definifia
bugetului din art. 2 pct. 6 din Legea nr. 500/2002]. Cheltuielile bugetare sunt reprezentate de
sumele aprobate in bugetele previizute la art. 1 alin. (2} din Legea nr. 500/2002 privind finanfele
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, in
limitele 5i potrivit destinatiilor stabilite prin bugetele respective, iar veniturile bugetare reprezintd
resursele binesti care se cuvin bugetelor antereferite, in baza unor prevederi legale, formate din
impozite, taxe, contribufii si alte vdrsdminte. Astfel, dacd domeniul fiscal se referd la sistemul de
taxe, impozite §i contributii sociale, cel bugetar vizeazd previzionarea si aprobarea anuald a
veniturilor si cheltuielilor, in funcfie de cadrul normativ existent §i de prioritdtile
politicilor/strategiilor publice. Prin urmare, reglementdrile fiscale sunt intr-o stransd conexiune
cu cele bugetare, fird ca acestea si se identifice intre ele, fiecare dintre cele doud domenii
menfinindu-gi individualitatea bine conturatd. Totodata, Curtea refine cd domeniul fiscal fine
de obiectul de reglementare a legilor ordinare, iar, potrivii art. 75 alin. (1) din Constitufie, acestea
se supun spre dezbatere 5i adoptare Senatului, c& primé Camerd sesizatd, §i, ulterior, Camerei
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald. In schimb, domeniul bugetar se referd la aspectele
care fin de bugetul de stat 5i de bugetul asigurdrilor sociale de stat. Proiectele acestor bugete se
intocmesc numai de Guvern, iar aprobarea lor se realizeazd de Parlament in sedind comund, cu
votul majoritdfii deputafilor §i senatorilor [art. 65 alin. (2) lit. b) 5i art. 138 alin. (2) din
Constitufie]. Aceste aspecte reliefeazd faptul cd mdsurile financiar-bugetare vizeazid doui
materii de reglementare distincte, astfel cd legea adoptati nu are un scop unic.”

77. In consecingd, Curtea constatd cdi prin promovarea unui proiect de lege cuprinzind
reglementdri dintr-o multitudine de materii pe calea angajérii rdspunderii Guvernului a fost
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incilcat art. 114 alin. (1) din Constitutie. Acest text constitutional prevede in mod expres ci o
procedurd de angajare a rdspunderii Guvernului vizeazd un singur proiect de lege, iar ratiunea
unei asemenea reglementiri rezidd in faptul cé in sine procedura de angajare a raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului este una care limiteazd rolul de legiferare al Parlamentului,
astfel cd aceasta trebuie 5i poate fi realizatd doar in conditii restrictive. Or, in cauza de fatd,
Guvernul nu a ficut altceva decdt sa converteascd o serie de proiecte de lege care ar fi vizat cele
peste 20 de acte normative modificate/completate/prorogate intr-unul singur tocmai in scopul
de a se tncadra, in mod formal, in prescripfia normativi a art. 114 alin. (1) din Constitugie. Un
astfel de proiect de lege eludeazd, tnsd, atdt litera, cdt si scopul textului constitutional, astfel
incat legea adoptata prin procedura angajirii rdspunderii Guvernului este neconstitufionali.”

Conform art. 14 alin. 2 Legea 24/2000 referitor la Unicitatea reglementirii in materie, ,,un
act normativ poate cuprinde reglementdri §i din alte materii conexe numai in mdsura in care sunt
indispensabile realizdrii scopului urmdrit prin acest act.”

Dupi cum se poate observa, chiar daci am considera in extenso ci modificarea
legislatiei de la lit. a)-f) de mai sus realizeazii scopului urmirit prin Legea adoptati, nu
acelagi lucru se intAdmpli si in ceea ce priveste cea de la lit. g), respectiv QUG nr. 77/2009
privind organizarea gi exploatarea jocurilor de noroc, decit partial, in privinta misurilor
fiscale, dar nu §i in privinta celorlalte aspecte.

Conform expunerii de motive, prin Lege se modificd urmétoarele aspecte ce tin de
organizarea $i exploatarea jocurilor de noroc:

a) Obligatii pentru operatorii cu licenta clasa a II-a (furnizarea confinutului in limba roméana,
permiterea incasirilor §i platilor exclusiv in RON pentru organizatorii cu licenta clasa I,
intocmirea unui raport disponibil oricdnd la cererea O.N.J.N. cu date despre statele de pe
teritoriul carora este accesat sistemul, transmiterea lunari citre O.N.J.N. a unei situatii
centralizatoare cu date despre blocarea accesului pe siteuri neautorizate)

b) Sanctiuni §i pedepse noi (revocarea licentei pentru nerespectarea obligaiei de raportare,
confiscarea dispozitivelor care nu restricfioneazi accesul la jocuri de noroc in locafii
publice, sanctiuni pentru participantii la jocuri de noroc frauduloase, pedepse penale pentru
organizarea sau exploatarea jocurilor de noroc frauduloase, pedepse penale pentru
incheierea de contracte de facilitare a accesului din locatii fizice publice, pedepse penale
pentru acordarea de recompense celor care faciliteazi accesul din locatii publice, pedepse
penale pentru falsificarea, modificarea sau reproducerea neautorizati a codului QR)

¢) Restrictii de acces (accesul la jocuri de noroc online in spatii publice doar de cétre persoana
inregistratd pe platforma, accesul doar in propriul cont de joc, accesul exclusiv de pe un
dispozitiv care 1i aparfine respectivei persoane, obligatia implementirii misurilor de
restrictionare a accesului la site-urile de jocuri de noroc pentru cei care pun la dispozitie
tablete sau dispozitive cu internet in locatii publice)

d) Modificari tehnice §i de control (dotarea obligatorie a slot-machine-urilor si terminalelor
VLT cu dispozitive GPS de tip stand-alone, afisarea obligatorie a unui cod QR pe fiecare
aparat slot-machine sau VLT, modificarea art.10 alin. (51) pentru asigurarea veniturilor
necesare sistemelor informatice O.N.J.N.)

e) Extinderi de competente (extinderea , listei negre” si includa si persoanele fizice sau
juridice care desfdgoard activitdfi fird licenti, desemnarea O.N.J.N. ca autoritate
competentd conform Regulamentului UE 2022/2065, asigurarea accesului deplin al
O.NJ.N. la sistemul AGORA conform Regulamentului UE 2024/607, reglementarea
competentei O.N.J.N. de a emite ordine obligatorii impotriva operatorilor firi licents,
competenta O.N.J.N. impotriva platformelor, aplicatiilor, interfetelor care faciliteaza
accesarea jocurilor fara licentd)



f) Obligatii pentru organizatori (descurajarea incheierii contractelor care genereazi sau
stimuleaza accesul la jocuri online din localii fizice publice)

g) Modificdri financiare (eliminarea politei de asigurare de garanfic emisd de societati din
UE, SEE sau Elvetfia ca mijloc de constituire a garantiei, majorarea taxelor specifice
domeniului jocurilor de noroc)

Dintre toate cele de mai sus, numai majorarea taxelor specifice domeniului jocurilor
de noroc este cea care este subsumatii scopului Legii, nu si celelalte aspecte. Desi intelegem
importanta §i urgenta unor astfel de modificiri, dar acestea nu pot fi adoptate cu incéilcarea
Constitutici cu consecinta vulnerabilizdrii reglementiirii de care ar putea si profite cineva
riu intentionat (legal loophole), care ar formula ulterior o exceptie de neconstitutionalitate
§i care, prin raportare chiar la argumentele de mai sus, ar fi admisibilid. Guvernul ar fi putut
folosi alte instrumente pentru a lua aceste mésuri, iar Parlamentul cu siguranti ar fi putut
s# legifereze anterior, chiar §i in procedura de urgents, mai cu seama ci aceste aspecte nu
sunt unele noi, ivite in ultima perioadi. Guvernul nu se poate folosi de motivul modificarii
acestei ordonante de urgenti sub regimul taxirii pentru a introduce si alte reglementiri,
referindu-ne cu precidere la sanctiuni si pedepse noi.

Din acest punct de vedere se incalci art. 114 din Constitufia Romaniei, dar gi art. 1
alin. 3-S din Constitutia Roméniei.

C. Legea asupra cireia Guvernul si-a angajat rispunderea nu reclami o urgenta
in adoptarea misurilor din cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca
reglementarea in cauzi si fie adoptati cu maximi celeritate — incillcarea art.
1 alin. (4) si art. 114 din Constitutia Rominiei

Motivul adoptérii acestei Legi prin angajarea rispunderii Guvernului a fost deficitul
bugetar excesiv care ne-ar fi expus la sancfiuni conform procedurii de deficit excesiv declansati
impotriva Romaniei.

Cu toate acestea, lucrurile nu sunt noi si, daci pn# acum nu au fost deloc tratate ca
reprezentind urgente, nu vedem de ce acum ele ar fi prezentate in aceastd modalitate. Pentru a
intelege, vom apela la un scurt istoric.

Conform TFUE (art. 126 alin. 1) §i anexei la acesta — Protocolul nr. 12 privind procedura
aplicabild deficitelor excesive, deficitul statelor membre nu ar trebui sa depaseascd 3% din PIB,
tar datoria lor nu ar trebui si depageasca 60% din PIB.

La data de 03.04.2020, Consiliul UE a adoptat o decizie (2020/509) prin care a constatat
cd Roménia inregistreaza deficit bugetar excesiv §i a formulat o recomandare pentru a se corecta
acest deficit pAna in anul 2022. Ulterior, avénd in vedere situatia economica globala determinati
de pandemia de SarsCov2, recomandarea a fost revizuité in sensul extinderii termenului pani in

anul 2024.

La data de 20.09.2023, Guvernul a adoptat OUG 74/2023 prin care a modificat art. 4 din
Codul fiscal, introducéind in alin. 4 o derogare de la termenul normal de intrare in vigoare a unor
prevederi fiscale noi in situatia unor ,,modificdri care decurg din angajamentele internationale ale
Romdniei, precum si modificdrile si/sau completdrile prin care se introduc impozite, taxe sau
contribufii obligatorii noi, se majoreazd cele existente, se elimind sau se reduc facilitdifi existente,
exclusiv in situafii extraordinare de procedurd de deficit bugetar excesiv constatate potrivit
tratatelor Uniunii Europene i regulamentelor subsidiare agreate la nivel european”.

In preambulul OUG 74/2023 se mentioneazi aceeasi situatie de deficit bugetar excesiv ca
in prezent: , findnd cont de faptul ci Roménia se aflii in procedurd de deficit excesiv, in conditiile
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in care a Inregistrat un deficit bugetar de 4,4% din PIB in anul 2019, ceea ce a dus la initierea
propunerii Comisiei Europene (CE) din martie 2020, inainte de activarea clauzei generale
derogatorii la nivelul UE. Conform recomanddrii formulate de CE si adoptate de Consiliul
Uniunii Europene in data de 18 iunie 2021, Romdnia trebuie s pund capdt situatiei de deficit
excesiv pdnd cel tdrziu tn 2024, fintele de deficit ESA stabilite de Consiliul Uniunii Europene fiind
de 4,4% din PIB pentru 2023 5i 2,9% din PIB pentru 2024. (...)

intrucd! din situafia descrisd mai sus, pentru a rezolva problema de deficit bugetar, dar §i de
sustenabilitate a finantelor publice, precum si pentru a evita riscul de suspendare a fondurilor
alocate prin PNRR si Politica de coeziune sau de crestere a costului finanfdrilor pentru
refinanfarea datoriei publice, precum §i pentru finantarea deficitului bugetar sunt necesare
mdsuri care au ca obiectiv general consolidarea fiscal-bugetard a Roméniei prin administrarea
eficientd a veniturilor publice”

La data de 26.07.2024 Consiliul UE a constatat cd Roménia nu a adoptat misuri eficace, la
data de 25.10.2024 Rominia a prezentat un plan buget-structural national pentru perioada 2025-
2028, iar la data de 21.01.2025 Consiliul UE a adoptat o recomandare de aprobare a acestui plan
si situatia de deficit excesiv trebuia corectati pani in anul 2030. La data de 13.06.2025 Consiliul
UE a constatat ¢ Roménia nu a luat niciuna dintre masurile eficace stabilite prin recomandarea
din 21.01.2025.

Ce retine Consiliul UE in Decizia din 13.06.2025 de stabilire a faptului ci Roménia nu a
luat masuri eficace ca rispuns la Recomandarea Consiliului din 21 ianuarie 20252

wAbaterea este determinatd in mare masurd de cresterea puternicé a cheltuielilor publice curente
in 2024, cu 18,7 % mai mult fai de 2023, in special de cresterea cu 21,5 % a masei salariale din
sectorul public i de cregterea cu 19,5 % a transferurilor sociale (inclusiv pensii).(...)

Din cauza ratei ridicate de cregtere a cheltuielilor nete in 2024, deficitul public al Roméniei a
crescut la 9,3 % din PIB, de la 6,6 % din PIB in 2023, mult peste nivelul planificat de 7,9 % din
PIB notificat de Romdnia in toamna anului 2024. Previziunile Comisiei din primdvara anului 2025
preconizeazd scaderea deficitului public pand la 8,6 % din PIB in 2025. Scdderea preconizatd a
deficitului in 2025 reflectd in principal punerea in aplicare a unui pachet de consolidare bugetard
la sfarsitul anului 2024. Acest pachet includea o inghefare nominald a salariilor §i a pensiilor i
o serie de mdsuri suplimentare de crestere a veniturilor, inclusiv eliminarea facilitdfilor fiscale
acordate anumilor sectoare. Cu toate acestea, revizuirea cadrului fiscal, inclusd in planul
bugetar-structural pe termen mediu al Rominiei si care este esenfiald pentru atingerea fintelor
bugetare in 2025 5i 2026, nu a intrat in vigoare pénd cel tirziu la 1 aprilie 2025, astfel cum se
recomanda in Recomandarea Consiliului din 21 ianuarie 2025 de aprobare a planului bugetar-
structural pe termen mediu al Romdniei. Ponderea datoriei publice in PIB a crescut de la 48,9 %
la sférgitul anului 2023 la 54,8 % din PIB la sférsitul anului 2024, iar Comisia estimeazé cd se va
ridica la 59,4 % pand la sfargitul anului 2025, ca urmare a deficitelor publice mari.”

in consecingi, degi ne aflim intr-o situatie de deficit excesiv incii din anul 2019,
guvernele care s-au succedat pind in prezent nu au luat miisuri eficace pentru redresarea
financiar-bugetard, chiar i dupi ce si-au creat mecanisme neconstitutionale, cum e cel din
OUG nr. 74/2023 prin care gi-au dat posibilitatea discretionari de a adopta orice fel de
misuri care si afecteze veniturile populafiei i mediului de afaceri si care si fie de
aplicabilitate imediatii, ceea ce generéazi insecuritate financiari.

Ultimul plan asumat de citre Guvern in fata Consiliulni UE din octombrie 2024
presupunea adoptarea de misuri pini in aprilie 2024, dar, din considerente de oportunitate
politica, deoarece urman alegerile parlamentare din decembrie 2024, iar ulterior, dupa ce

2 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10157 2025-INIT/ro/pdf



au fost anulate in decembrie 2024, alegerile prezidentiale reluate in mai 2025, si partidele
aflate la guvernare nu doreau si le fie afectate sansele electorale, nu au adoptat niciuna
dintre misurile la care s-au obligat.

fn acest context, daca incii din 2019 ne aflim intr-o astfel de situatie de deficit bugetar
excesiv, dach péindi Tn aprilie 2025 nu s-a luat nicio misur# nici conform ultimului plan
bugetar-structural, atunci cum poate fi reclamati o urgentd de ciitre Guvern dupi
incheierea sesiunii parlamentare ordinare §i adoptarea Legii intr-o procedurd prin
angajarea rispunderii Guvernului in sesiune parlamentari extraordinari si fird
respectarea procedurilor in ceea ce priveste termenele?

Nemo auditur proprian turpitudinem allegans.

Conform Deciziei CCR nr. 1.557/2009, la aceastd modalitate simplificati de legiferare
(angajarea rdspunderii) trebuie s& se ajung in extremis, ,,atunci cdnd adoptarea proiectului de
lege in procedurd obisnuitd sau in procedura de urgentd nu mai este posibilé ori atunci cand
structura politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuald
sau de urgen{d".

Asa fiind, ,,dreptul Guvernului de a stabili continutul §i structura unui proiect de lege nu
este absolut, el trebuind s se supundi unor condifii impuse ori desprinse din realitate sau de
caracterul vital al legii pentru programul siiu de guvernare. A ignora astfel de limitdri echivaleazd
cu subminarea unui raport echilibrat intre puterile statului, negind pénd la anihilare rolul de
legiferare ca functie principaldd a Parlamentului, prin minimalizarea conceptului de repre-
zentativilate.”

Se observa cii, prin aceasti decizie, Curtea a stabilit, pe calea interpretirii sistematice
§i teleologice a Constitutiei, existenta unor limite in privinta adoptirii unui proiect de lege
prin procedura angajirii rispunderii Guvernului, limite in absenfa ciirora ar exista riscul
transformarii unei exceptii intr-o reguli care ar pune in pericol statul de drept.

In acelasi sens, prin Decizia CCR nr. 143 172010, pronuntata urmare cererii de solufionare
a conflictului juridic de naturd constitutionala dintre Parlamentul Romaniei st Guvern, formulata
de Pregedintele Senatului, Curtea, admiténd sesizarea, a intérit interpretarea dati dispozitiilor art.
114 din Constitutie, statudnd ¢ ,,acceptarea ideii potrivit cireia Guvernul i5i poate angaja
rdspunderea asupra unui proiect de lege in mod discrefionar, oricind $i in orice conditii, ar
echivala cu transformarea acestei autoritifi in autoritate publici leginitoare, concurentd cu
Parlamentul in ceea ce priveste atribufia de legiferare. Or, o astfel de inferpretare datd
dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentald este in rotalé contradictie cu cele statuate de Curtea
Constitufionald in jurisprudenfa citatd (n.a. - Decizia nr. 1.557/2009) si, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga
omnes a deciziilor Curfii Constitutionale, i incalcd in mod Nagrant dispozitiile art. I alin. (4) §i
art. 61 alin. (1) din Constitufie.”

Guvernul actual a primit votul de fncredere al Parlamentului la data de 23.06.2025
(Hotirdrea pentru acordarea increderii Guvernului nr. 25/23 iunie 2025), iar problema
deficitului bugetar excesiv dateazi inci din anul 2019. Prin urmare, alegerea deliberati de
a nu actiona in sesiunea parlamentari ordinari si de a recurge la procedura exceptionala
doar dupi incheierea acesteia relevi o strategie deliberati de eludare a controlului
parlamentar efectiv. Acceptarea acestei modalititi de legiferare in circumstantele prezentate
ar echivala cu legitimarea unei practici prin care orice guvern ar putea si isi manufactureze
propria urgent, ignorind deliberat termenele disponibile in procedurile normale, pentru a
obtine ulterior justificarea folosirii procedurilor exceptionale.

Conform art. 1 alin. (4) din Constitutie, organizarea statului romén se bazeazi pe
principiul separatiei si echilibrului puterilor. Utilizarea abuziva a procedurii previizute de
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art. 114 transformi Guvernul intr-o autoritate legiuitoare concurenti cu Parlamentul,
subminiind rolul constitutional al acestuia din urma si alterind echilibrul constitutional al
puterilor. Prin urmare, in conditiile in care urgenta invocati este artificial creati prin
propria inactiune a Guvernului pe o perioadi indelungati, adoptarea legii prin angajarea
rispunderii constituie o inciilcare gravi a principiilor constitutionale fundamentale si ale
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale.

Nu in ultimul rind, a se observa ci anumite prevederi intrd in vigoare in 180 de zile
de la data intrarii in vigoare a Legii (LXIII alin. 6 din Lege) sau de Ia 1 ianuarie 2026 (LXV
alin. 2 din Lege).

fn primul si valorosul comentariu al Constitutiei se afirmi ci “prin angajarea
raspunderii sale politice, Guvernul pune Parlamentul in fata unei alternative: fie si menfind in
SJunctiune Guvernul, fiind atunci obligat sd-i acorde ceea ce a cerut, fie sd nu-i acorde cele
solicitate pentru a putea actiona, dar atunci numai prin asumarea responsabilitifii demiterii
sale”?

Ea intervine, de reguli, in situatiile in care increderea Parlamentului in Guvern a
scizut i atunci Guvernul simte nevoia si se repozifioneze, ” f5i pune mandatul pe masd” dar
poate s& obfind ceea ce intr-o procedura obignuiti ar obtine foarte greu.

Guvernul actual nu se afla intr-o asemenea pozitie. Abia fusese investit, avea o
majoritate confortabilii, astfel incit nu se afla in situatia de a-si angaja rispunderea.

Elementul esential este faptul ci statul romén, Rominia, ca fari si ca popor, se afl
intr-o situatie economici gravi, provocatd, evident de cei care au guvernat-o péni fin
Prezent.

Din aceasti situatie gravi are legitimitate constitufionald sii o scoati si si aibd un
drept de decizie organul suprem reprezentativ al poporului romin, care este Parlamentul,
nu Guvernul.

fn alte conditii, angajarea rispunderii Guvernului nu este decit o form# a abuzului
care se di acestei institutii §i care se manifest, de altfel, de cind a fost introdusi fn
Constitutie.

Din acest punct de vedere, apreciem ci in litera si spiritul Constitutiei, era necesar ca
Guvernul s promoveze un proiect de lege, in proceduri de urgenti, care putea fi adoptat
intr-o siptiména. Se poate in Parlament ca un deputat s aib3 recordul ¢a in 2 sAptAmani si
promoveze si si adopte o lege, cunoscutele */egi Vexler”, dar Guvernul nu a avut curajul si
faca acest lucru.

D. finciilcarea principiului securititii juridice si al agteptirii legitime, al
necesititii $i proportionalititii restringerii drepturilor si libertitilor
fundamentale, precum i al ageziirii juste a sarcinilor fiscale — incilcarea art.
1 alin. (3) 5i (5), art. 53 si art. 56 din Constitutia RomAniei

Articolul 1 alin. (3) si (5) din Constitufia Romaniei privind statul de drept si respectarea
legilor, coroborat cu principiile generale ale securitifii juridice si agteptarii legitime decurg din
natura democraticé a statului romén.

* Andre Hauriou, apud Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, in Mihai Constantinescu si altii, Constitufia
Romaniei, comentatd 5i adnotatd, R.A. “Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1992, p. 253.
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Principiul securitétii juridice impune ca normele juridice sa indeplineasca anumite cerine
de calitate care s permitd cetafenilor s# isi organizeze comportamentul si sd isi planifice
activititile pe baza unor reguli clare, stabile si previzibile.

Securitatea juridicd presupune mai multe dimensiuni complementare: accesibilitatea
normelor (cetafenii trebuie sa poata cunoagte regulile care li se aplicd), previzibilitatea acestora
(consecinfele juridice ale comportamentelor trebuie sa fie anticipabile), stabilitatea in timp
(modificdrile nu trebuie sa fic brugte si arbitrare) i coerenta sistemului juridic (normele nu trebuie
s& se contrazici intre ele).

in contextul legislatiei fiscale, aceste cerinfe sunt cu atit mai stringente cu cat impozitele
$i taxele afecteazii direct patrimoniul cetdtenilor si capacitatea acestora de a-si organiza viafa
economicd. Modificérile fiscale majore care nu respects principiul securitifii juridice pot genera
efecte devastatoare asupra Increderii in sistem si asupra stabilititii economice generale.

Principiul agteptérii legitime (sau al increderii legitime) protejeazi situatiile in care
cetafenii au dezvoltat asteptiri justificate privind meninerea unui anumit cadru juridic, pe baza
cdruia gi-au organizat comportamentul. Acest principiu interzice autoritailor publice s& adopte
mdsuri retroactive sau si modifice brusc regulile jocului in detrimentul celor care au actionat cu
buni credinfi pe baza legislatiei existente.

Agsteptarea este considerath legitima cind indeplineste anumite condifii cumulative: sa
existe o practica administrativé constant3 sau un cadru normativ stabil, cetafeanul si fi actionat pe
baza acestei situafii, s# nu fi existat semnale clare privind o schimbare iminent, iar increderea si
fie rezonabila in circumstantele concrete.

in materia fiscald, principiul asteptarii legitime dobéndeste o importanji deosebiti
deoarece cetdfenii isi planifica investitiile, economiile, deciziile de carierd i chiar constituite
familiale pe baza regimului fiscal existent. De exemplu, o familie poate decide si aiba copii pe
baza facilitdrilor fiscale existente pentru parini, iar un angajat poate accepta o reducere temporara
de salariu gtiind ca beneficiazi de anumite scutiri in perioada concediului medical.

Legea atacatd introduce modificiri fiscale de amploare, inclusiv cresterea
semnificativil a cotei de TVA, fiird si fi existat semnale prealabile clare care si permita
cetiitenilor §i mediului de afaceri sii se adapteze progresiv, mai ales ci Presedintele Romaniei
a garantat in timpul campaniei electorale desfisurate in aprilie-mai 2025 ci nu se va majora
TVA-ul in timpul mandatului séu, iar multi dintre cetifeni i-au votat tocmai pentru acest
motiv. Aceasti abordare de tip ,§oc fiscal” contravine ceringelor de stabilitate si
previzibilitate impuse de principiul securititii juridice.

Cresterea bruscii a TVA afecteazi direct puterea de cumpiirare a tuturor cetitenilor,
obligandu-i si suporte costuri suplimentare pentru care nu au putut si se pregiteasci,
Familiile care gi-au planificat bugetul pe baza nivelului anterior al TVA se gisesc in
imposibilitatea de a-si respecta angajamentele financiare san de a mentine standardul de
viati anterior.

Absenta unei perioade de tranzifie sau a unor misuri compensatorii pentru categoriile
vulnerabile demonstreaza ci legiuitorul nu a finut cont de impactul social al modificirilor,
incalcénd principiul proportionalitatii in elaborarea actelor normative, respectiv a restrdngerii
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Eliminarea facilitdrilor fiscale pentru parintii cu copii mici, pentru beneficiarii de ajutor
social si pentru alte categorii vulnerabile reprezinta o incilcare gravi a agteptarii legitime. Aceste
facilitdfi nu erau masuri temporare sau experimentale, ci componente stabile ale sistemului de
protectie sociald, pe baza cdrora cetifenii si-au luat decizii fundamentale de viata.



O familie care a decis sa aiba un copil pe baza facilitarilor fiscale existente pentru perioada
concediului de crestere a copilului se gaseste brusc in situatia de a suporta contributii suplimentare
pentru care nu s-a putut pregdti financiar. Aceasta situaie este cu att mai gravi cu cit perioada
de crestere a copilului este una in care veniturile familiei sunt oricum reduse.

Similar, beneficiarii de ajutor social, care prin definiie se afld intr-o situaie de
vulnerabilitate economic3, sunt obligati sa suporte contributii suplimentare care contravin insasi
naturii acestor masuri de asistenta sociala. Aceastd situafie creeazi un paradox juridic in care statul
oferd cu 0 ména sprijin social §i il retrage cu cealalta prin intermediul contributiilor obligatorii.

Principiul securititii juridice impune ca modificirile legislative majore sa fie introduse
gradual, cu perioade de adaptare corespunzitoare care si permiti cetafenilor si isi reorganizeze
activitdtile. Legea atacata ignordi complet aceasti cerinf, introducind toate modificarile simultan
si cu efect imediat.

Aceasti abordare este cu atdt mai problematici cu cdt modificarile se cumuleazi: acelasi
cetdtean poate fi afectat simultan de cregterea TV A, de eliminarea facilitrilor fiscale pentru copii
§i de modificarea sistemului de indemnizafii medicale. Efectul cumulativ al acestor misuri
poate depdsi cu mult capacitatea de adaptare a cetitenilor, creind situatii de hardship care
ar fi putut fi evitate printr-o implementare esalonati.

Legea atacatd nu oferd o motivare clari i detaliati pentru modificarile fiscale majore pe
care le introduce. Cetafenii au dreptul si nfeleagd nu doar ce modificari li se aplica, ci si de ce
sunt necesare aceste modificéri, care sunt obiectivele urmdrite §i cum se raporteazi acestea la
politicile publice generale ale statului.

Absenta unei expuneri de motive detaliate, care si aiba in vedere si perioada de timp
pe care se aplica astfel de miisuri extraordinare in considerarea art. 53 din Constitutia
Romadniei, creeazii impresia unei decizii arbitrare, luate fira o analizi temeinici a
alternativelor disponibile. Aceastd situafie submineazii legitimitatea democratici a
miisurilor adoptate si incalca principiul bunei guverniri.

Modificérile fiscale majore ar fi trebuit s fie precedate de o consultare publica ampl# care
sa permité cetifenilor, organizatiilor societatii civile §i expertilor s& isi exprime punctul de vedere
§i sd propund alternative. Aceastd consultare pare si fi fost evitati deliberat pentru a preveni
opozitia publica.

Consultarea publica nu este doar o formalitate procedurala, ci un instrument esential pentru
legitimarea democratici a deciziilor si pentru identificarea celor mai bune solutii legislative. Prin
ocolirea acestui proces, Guvernul si-a asumat singur responsabilitatea pentru toate consecinfele
negative ale mésurilor adoplate.

Legea atacatd nu demonstreaza ca au fost evaluate alternative mai putin restrictive
pentru atingerea obiectivelor fiscale urmirite. Aceasti omisiune incalci principiul
proportionalititii, care impunc ca restrictiile aduse drepturilor si fie minimale §i sd nu
depigeasci ceea ce este strict necesar pentru atingerea scopului legitim.

fn loc de cresterea sarcinii fiscale asupra cetiifenilor prin méisuri noi, s-ar fi putut investi in
optimizarea colectérii taxelor si impozitelor existente prin combaterea evaziunii fiscale s
imbundtitirea eficientei administrative. Aceste masuri ar fi avut un impact similar asupra
veniturilor bugetare fara si afecteze cetifenii care isi indeplinesc deja obligatiile fiscale.

Misurile fiscale adoptate par si fie elaborate in izolare, firi coordonare cu alte
politici publice relevante. De exemplu, eliminarea facilitirilor pentru familiile cu copii
contravine obiectivelor demografice nationale si politicilor de sprijinire a natalititii.

Combinatia tuturor medificirilor introduce prin legea atacati creeazi un efect de avalanga
care depageste capacitatea de absorbfie a multor familii.
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Misurile adoptate afecteazd nu doar situafia financiarid curentd a cetifenilor, ci $i
capacitatea acestora de a-si planifica viitorul. Familiile care au contractat credite pe baza
veniturilor i facilitdrilor existente se gasesc in imposibilitatea de a-si respecta angajamentele
financiare. :

Aceasta destabilizare poate genera un efect domino asupra Intregii economii, prin cresterea
numdrului de credite neperformante, reducerea consumului si diminuarea increderii in stabilitatea
economica.

Abordarea de tip ,soc fiscal” submineaza increderea cetéfenilor in capacitatea si buna-
credingd a institutiilor statului. Cetafenii care au respectat cu buni-credinti toate obligatiile legale
$i au planificat pe baza cadrului juridic existent se simt tridati de un stat care isi schimb regulile
in mod unilateral si imprevizibil.

Aceastd eroziune a increderii poate avea efecte pe termen lung asupra stabilititii sociale si
politice, reducénd cooperarea voluntard a cetéitenilor cu autorititile §i crescind rezistenta la alte
reforme necesare.

Prin adoptarea acestor misuri fira respectarea principiilor securititii juridice, legea
atacati creeazdi un precedent periculos care poate fi invocat pentru justificarea altor
modificiiri arbitrare in viitor, mai ales cii sunt anuntate i alte ,pachete fiscale”. Daci
modificiirile fiscale majore pot fi introduse fiirii avertisment, consultare sau perioade de
tranzitie, atunci nicio sfera a viefii juridice nu mai este protejati de incertitudine.

De altfel, de acest lucru a fost congtient Guvernul cind si-a asumat rispunderea
deoarece fn art, Il pet. 40 se mentioneazi singura temporalitate a acestei Legi, respectiv
pentru persoanele fizice care au calitatea de pensionari §i sunt exceptate de la plata
contributiei sociale de siinitate pentru veniturile din pensii realizate incepind cu data de 01
ianuarie 2028, ceea ce inseamni ci pentru ceilalfi, desi nu ar mai subzista motivele adoptarii
ei, nu se va schimba situatia niciodata, fiind prezumati ca o modificare permanenti (a se
vedea si art. VI in care se precizeazi doar data intriirii in vigoare a dispozitiilor si numai in
cazul alin. (3) se prevede si un termen de finalizare a aplicabilitiitii acestor norme pentru
aceeagi situafie descris# in acest paragraf).

Relafia dintre stat §i cetdteni se bazeazi pe un contract social implicit conform ciruia
cetéfenii respectd legile si platesc taxele in schimbul unor servicii publice de calitate si al unui
cadru juridic stabil §i previzibil. Legea atacatd incalcd aceastd intelegere fundamentald prin
schimbarea unilateralX §i abrupti a ,,termenilor contractului”.

incalcarea principiului securititii juridice §i a agteptirii legitime prin Legea atacati
nu reprezinti doar o problema tehnici de drept constitutional, ci o amenintare
fundamentali la adresa statului de drept si a increderii cetitenilor in institutiile democratice.
Efectele acestei incalciri se extind mult dincolo de sfera fiscali, afectind stabilitatea sociali,
economici gi politici.

E. incilcarea principiului egalititii prin discriminarea cetdtenilor roméni —
incilcarea art. 15 alin. (1), 16 alin. (1), 18 alin. (1), art. 56 din Constitutia
Romaniei

Legea incalca in mod flagrant principiile constitutionale fundamentale prin instituirea unei
discrimindri férs precedent intre cetafenii romani §i cetdtenii straini sau apatrizii in art. II pet. 12-
19 si art. VIII pet. 3.
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Prin Lege se ldrgeste categoria contribuabililor care datoreazi contributia de asigurari
sociale de sénatate, prin includerea si a urmatoarelor categorii (am corelat cu textul de la art. 154
din Codul fiscal, care introducea exceptari de la plata contributici de asigurari sociale de sinitate
ce acum sunt abrogate prin interventia legislativi):

#C)  soful, sofia §i pdrinii fird venituri proprii, aflafi in intrefinerea unei persoane asigurate,;

d} persoanele ale cdror drepturi sunt stabilite prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in prizonieri,
republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin Legea nr. 51/1993 privind acordarea
unor drepturi magistrafilor care au fost inldturafi din justifie pentru considerente politice in
perioada anilor 1945-1989, cu modificdrile ulterioare, prin Ordonanfa Guvernului nr. 105/1999
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de cdtre regimurile instaurate fn
Romdnia cu incepere de la 6 septembrie 1940 pdnd la 6 martie 1945 din motive etnice, aprobatd
cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare,
prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de rdzboi, precum g§i unele drepturi ale invalizilor §i
vdduvelor de rdzboi, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, prin Legea nr.
309/2002 privind recunoagsterea i acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul
militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-1961, cu modificdrile
i completdrile ulterioare, precum si persoanele previzute in Legea recunogtinei pentru victoria
Revolutiei Romdne din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreascd anticomunista de la Bragov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascd anticomunistd din Valea Jiului-Lupeni -
august 1977 nr. 341/2004, cu modificdrile §i completarile ulterioare, pentru drepturile bdnesti
acordate de aceste legi;

h) persoanele fizice care au calitatea de pensionari, pentru veniturile din pensii de pénd la
suma de 3.000 lei lunar inclusiv, pentru care nu se datoreazdi contribufia de asigurdri sociale de
sdandtate;

) persoanele care beneficiazd de indemnizafie de somaj sau, dupd caz, de alte drepturi de
protectie sociald care se acordd din bugetul asigurdrilor pentru somaj, potrivit legii, pentru aceste
drepturile banegti;

k) persoanele care se afld in concediu de acomodare, potrivit Legii nr. 273/2004 privind
procedura adopfiei, republicatd, cu modificérile i completdrile ulterioare, in concediu pentru
cregterea copilului potrivit prevederilor art. 2 §i art. 31 din Ordonanta de urgen{d a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul §i indemnizajia lunard pentru cresterea copiilor, aprobald cu
modificdri prin Legea nr. 132/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru drepturile
bdnegti acordate de aceste legi;

) persoanele fizice care beneficiazd de ajutor social potrivit Legii nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat, cu modificarile gi completdrile ulterioare, pentru aceste drepturi banegti;

0) personalul monahal al cultelor recunoscute, aflat in evidenia Secretariatului de Stat pentru
Culte;”

Conform articolelor 15 alin. 1, 16 alin. | si 18 alin. 1 din Constitutie, cetitenii beneficiazi
de drepturile i libertéfile consacrate prin Constitutie, sunt egali in fafa legii fard privilegii si
discrimindri, iar cetafenii straini se bucuri de protectia generala garantats de Constituie §i legi.

Extras din avizul Consiliului Legislativ:

wLaart. H pet. 14-19, prin care se propun interventii legislative asupra art. 154 din Codul fiscal,
cu titlu preliminar, semnaldm ca cetdfenii romdni nu se pot bucura in Romania de mai pufine
drepturi decdt cetdfenii stréini sau apatrizii.
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Precizdm cd cetdfenia romdna este legdatura §i apartenenfa unei persoane la statul romén, iar
potrivit art. 15 alin. (1) din Constitutie, cetdfenii beneficiazd de drepturile §i de libertdfile
consacrate prin Constitufie §i prin alte legi, poirivit art. 16 alin. (1), cetdfenii sunt egali in faja
legii 5i a autoritdfilor publice, fird privilegii §i fird discrimindri, iar potrivit art. 18 alin. (1),
cetdfenii straini §i apatrizii care locuiesc in Romdnia se bucurd de protecfia generald a
persoanelor si a averilor, garantatid de Constitufie §i de alte legi. Prin urmare, cetitenilor romani
nu li se pot stabili prin legile interne obligatii fiscale sau de altd naturd mai mari, vizand acelagi
aspect (spre exemplu, dreptul la sdndtate gi obligatiile aferente exercitdrii acestui drept §i sprijinul
acordat pentru cregterea copilului de pind la 2, respectiv 3 in cazul copilului cu handicap), decit
cetifenilor strdini §i apatrizilor, altfel fiind incalcatd insdyi esenta nofiunii de celdfenie. fn acest
sens, precizdm cd, in Ordonanja de urgentd a Guvernului nr. 96/2024, la art. 4 alin. (2) se
precizeazd cd destinatarii acesteia, anumifi cetdfeni strédini, ,, beneficiazd de pachetul de servicii
de bazd prevazut in contractul-cadru privind conditiile acorddrii asistenfei medicale,
medicamentelor i dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurdri sociale de sandtate §i
in normele de aplicare ale acestuia, precum §i de medicamentele, materialele sanitare,
dispozitivele medicale §i serviciile medicale cuprinse in programele nationale de sdndtate
curative, ca §i asigurafii romdni, fird plata contribufiei de asigurdri sociale de sdnditate, a
contribufiei personale pentru medicamentele acordate in tratamentul ambulatoriu si cu scutire de
la copiatd”, iar la alin. (3) se prevede c& ,, serviciile nedicale in asistentd medicald ambulatorie
de specialitate pentru specialitdfile clinice cuprinse in pachetul de servicii de bazd se acordd fiird
a fi necesard prezentarea biletului de trimitere".

Totodatd, semnaldm cd, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
96/2024, ,, Persoanele singure care au in cregtere sau ingrijire un copil de pdnd la 2 ani, respectiv
3 ani, in cazul copilului cu handicap, dupd perioada previzutd la art. 3 alin. (2), au dreptul la un
sprijin lunar pentru cresterea copilului in cuantum egal cu nivelul minim al indemnizaiei pentru
cregterea copiilor prevdzut la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11172010,
aprobatd prin Legea nr. 132/2011, cu modificdrile si completdrile ulierioare”. Se observd cd,
aceste persoane, cu toate cd li se acordd o sumd lunard in cuantum egal cu nivelul minim al
indemnizafiei pentru cregterea copiilor, pentru care indiferent de nivel, potrivit mdsurilor
preconizate, urmeazd a se pldti contributia de asigurdri sociale de sandtate, nu vor avea aceeagi
obligafie fiscaldi de platd a contributiei de asigurdri sociale de sdndtate, cu toate cd sunt cetdfeni
strdini, §i ca gi cetdfenii romani aflafi in aceeagi situatie, cresc unul sau mai mulfi copii de pénd
la 2 sau 3 ani, pe acegtia din urmd, statul romén pozifiondndu-i intr-o situafie de inferioritate §i
de inegalitate de tratament.

Aceastd observatie referitoare la discriminarea cetdtenilor romani in raport cu cetifenii strdini
este valabild, in mod corespunzdtor, §i pentru persoanele previzute la art. 154 alin. (1) lit. o) din
Codul fiscal, literd ce se propune a fi abrogatd la art. Il pet. 19, precum §i pentru toate situafiile
similare din cuprinsul proiectului.”

Prin Legea adoptatd cetéfenii strdini §i apatrizii pastreazi facilititi medicale i sociale
considerabile, respectiv scutiri de la plata contributiei de asiguriri sociale de sanatate si acces la
pachete complete de servicii medicale, in timp ce cetétenii romdni aflati in situafii similare, cum
ar fi parintii cu copii de pana la 2-3 ani, sunt obligati si pliteasc aceste contributii. Aceastd situatie
contravine insasi esentei nofiunii de cetdfenie si incalc principiul ci cetitenii romani nu pot avea
mai putine drepturi decit strainii pe teritoriul propriei {ari.

Observatia referitoare la discriminarea cetitenilor roméni in raport cu cetifenii strfini
valabila si pentru persoanele previizute la art.154 alin. (1) lit. 0) din Codul fiscal, liters ce a fost
abrogatd la art. [ pct. 19, precum si pentru toate situatiile similare din cuprinsul legii demonstreazi
caracterul sistemic §i generalizat al discriminarii instituite,
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F. incilcarea principiului interesului superior al copilului si a dreptuluni la
protectie a familiei, precum i de asigurare a nivelului de trai decent de citre
Statul Roman — art. 47, art. 48 alin. (1), art. 56 din Constitutia Rom4#niei

Prin abrogarea articolului 154 alin. (1) lit. j), k), 1) si 0) din Codul fiscal, Legea (art. II pet.
19) elimina facilitatile fiscale pentru persoanele aflate in concediu de acomodare pentru adoptie si
in concediu pentru cresterea copilului, incdlednd principiul interesului superior al copilului
previizut atit in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, la art. 24 alin. (2), cft
si in Conventia cu privire la drepturile copilului, la art. 3 alin. 1.

Se constatd ca ambele tipuri de concediu si facilitatile fiscale aferente sunt acordate in
vederea indeplinirii indatoririi périntilor de a asigura cresterea, educatia §i instruirea copiilor,
indatorire nu doar legald, ci §i constitufionald, previzutd la art. 48 alin. (1) din Constitutia
Roméniei. Aceste facilitdfi nu sunt simple avantaje fiscale, ci instrumente juridice destinate
sustinerii obligatiilor constitutionale ale parintilor fat3 de copii.

In plus, in ceea ce priveste concediul pentru cresterea copilului, o ratiune suplimentar3 a
acorddrii acestuia a fost, este §i va fi stimularea natalititii, fira de care sistemul de pensii publice,
de protecfie sociald nu poate supraviefui. Eliminarea acestor facilititi contravine necesititii
vitale de susfinere a demografiei nationale si pune in pericol sustenabilitatea sistemelor de
protectie sociali.

Referitor la abrogarea prevederilor pentru beneficiarii de ajutor social (lit. 1), se constati ci
laart. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 196/2016 se prevede c4 ajutoarele financiare componente ale
venitului minim de incluziune §i misurile de asistent sociald complementare includ facilitati
contributive, ce reprezintd ,.asigurarea in sistemul asigurdrilor sociale de sdndtate, fird plata
contribufiei de asigurdri sociale de sdnditate, in conditiile previzute de art. 154 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal”,

Solutia legislativi adoptati intrd in contradictie cu acest text (o inc#lcare i a art, 1
alin. (3) si (5) din Constitufia Rominiei), deci cu ins#si natura de misuri de asisten{a sociali
pentru familii §i persoane singure aflate in situatic de dificultate, acordate, conform art. 1
din aceeasi lege, in scopul prevenirii §i combaterii siiricici si riscului de excluziune sociali.
Laart. 3 alin. (1) din Legea nr. 196/2016 se prevede, in aplicarea art. 47 din Constitutie, ¢4 venitul
minim de incluziune reprezinta ,,sprijinul financiar acordat de stat in scopul asigurdrii nivelului
de trai minimal, astfel cum acesta este definit de art. 54 din Legea nr. 292/2011, cu modificarile
ulterioare, pentru familiile 5i persoanele singure aflate in situatia previzutd la art. 1 alin. 2),
precum §i pentru prevenirea riscului sdrdciei in réndul copiilor §i stimularea participdrii acestora
in sistemul de educatie”.

Eliminarea acestor facilitifi contravine prin urmare nu doar unor obligatii legale specifice,
ci §i obligatiei constitutionale a statului de a asigura protectia sociali previzuti la articolul 47 din
Constitutie.

G. fncilcarea dreptului la pensie si la un trai decent, precum si a aseziirii juste a
sarcinilor fiscale — incélcarea art. 1 alin. (3) coroborat cu art. 47 alin. (1) si (2)
gi art. 56 din Constitufia Romaniei

Prin art. II pet. 7 din Lege se stabileste pentru pensii suma neimpozabili de doar 3.000
lei, mésuri care reprezint o reducere drastici a protectiei fiscale acordate pensionarilor. Acest
aspect va conduce la accentuarea nivelului de siricie al categoriei pensionarilor, cu consecinta
cregterii premiselor de imposibilitate de supravietuire pentru acestia.
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Masura adoptata nu are numai caracter neconstitufional, deoarece potrivit art. 47 alin. (1)
din Constitufie, statul are obligatia si asigure un nivel de trai decent cetifenilor sii, iar potrivit
alin, (2) al aceluiasi articol, cetéifenii au dreptul la pensie. Aceasti dubla inclcare constitufionald
este amplificata de caracterul imoral al masurii, decarece se vizeazi o categorie profesionali care
prezintd anumite vulnerabilitdfi de vérstd §i sanitate, fiind prin natura situatiei sale mai putin
capabild sd compenseze pierderile de venit prin alte mijloace.

Pensionarii reprezinti o categorie social3 care, prin definifie, nu mai poate sa isi mareasca
veniturile prin activitate profesionala intensa si care depinde in mod fundamental de sistemul de
protectie sociala al statului. Impunerea unor sarcini fiscale suplimentare asupra acestei categorii
vulnerabile contravine principiului demnitafii umane si obligatiei statului de a asigura un nivel de
trai decent tuturor cetitenilor.

Reglementarea creeazi si o supraimpozitare a pensiilor facultative §i ocupationale,
penalizénd astfel economisirea pe termen lung si descurajénd participarea la Pilonul III si IV.
Aceastd masurd contravine politicilor publice de incurajare a economisirii private pentru perioada
de dupd pensionare si submineazi increderea cetafenilor in sistemele complementare de pensii.

Aplicarea plafonului neimpozabil o singurs datd per fond este profund neechitabild, in
special in cazul platilor in rate, unde fiecare tranga reprezintsi un venit distinct si ar trebui si
beneficieze de propriul plafon neimpozabil. Aceasti abordare creeaz o discriminare arbitrara intre
diferitele modalitati de accesare a fondurilor de pensii §i penalizeazi pe cei care opteaza pentru o
primire esalonati a sumelor, care de multe ori este cea mai prudenti abordare financiara.

Impunerea contributiei de sinitate pe sume provenite din venituri deja impozitate
contravine principiilor fundamentale ale fiscalitifii echitabile si constituie o forma de dubli
impozitare care incalcd principiul proportionalitatii in materie fiscald. Sumele contributive la
fondurile de pensii facultative provin din salarii sau alte venituri care au fost deja supuse
fiscalizdrii, iar impunerea unei noi contribufii la momentul retragerii constituie o penalizare
nejustificatd a comportamentului de economisire responsabil.

Aceastd masurd descurajeazi acumularea de economii prin mecanisme reglementate §i
submineazi increderea cetfenilor in sistemele oficiale de economisire pentru pensionare. Efectul
pe termen lung va fi reducerea participdrii la sistemele private de pensii, ceea ce va agrava
problemele sistemului public de pensii i va afecta securitatea financiara a generatiilor viitoare.

Tratamentul fiscal diferenjiat §i defavorabil aplicat pensionarilor fati de alte categorii de
contribuabili constituie o discriminare nejustificati care incalca articolul 16 din Constitutie privind
egalitatea in fafa legii. Pensionarii nu beneficiazd de aceleasi protectii fiscale ca alte categorii
sociale, desi se afla intr-o situatie de vulnerabilitate economica mai mare din cauza incapacititii
de a-si mari veniturile prin munca.

Aceastd discriminare este cu atdt mai grava cu cét afecteaza o categorie care si-a indeplinit
deja obligatiile fatd de societate prin contributiile platite pe parcursul vietii active si care are dreptul
s se bazeze pe un sistem de protectie sociali stabil si echitabil.

Masurile fiscale adoptate in privinta pensiilor constituie o incilcare grava si multipli a
principiilor constitutionale fundamentale, atacAnd simultan dreptul la un trai decent, dreptul la
pensie, principiul nediscrimindrii si principiul demnitatii umane. Aceste masuri nu doar ci incalca
obligatiile constitufionale ale statului de a proteja categoriile vulnerabile, dar submineazi
increderea in sistemul de protectie sociald §i in capacitatea statului de a-si respecta angajamentele
fafa de cet3jenii care gi-au indeplinit obligatiile pe parcursul viefii active.

Impactul acestor masuri depageste sfera strict fiscald, afectind coeziunea sociald si
stabilitatea economica pe termen lung prin descurajarea economisirii private §i prin crearea de
tensiuni sociale care pot compromite stabilitatea democratic. Intr-o societate in care pensionarii
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reprezintd o parte semnificativi a populatiei, atacarea drepturilor acestei categorii constituie nu
doar o nedreptate individuala, ci §i o amenintare la adresa stabilitaiii si echitaii sistemului social
in ansamblul sau.

H. Discrimindri n sistemul de indemnizatii pentru incapacitate temporari de
munca i incilcarea dreptului la sinitate — inc3lcarea art. 4, art. 16 alin. (1),
art. 20, art. 41, art. 56 si art. 148 din Constitutia Roméiniei

Stabilirea cuantumului indemnizatiilor pentru incapacitate temporari de munci prin
aplicarea unor procente difereniate (55%, 65%, 75%) in functie de durata episodului de boald
creeaza multiple incdlcairi constitufionale i afecteazi dreptul la sanitate (art. IX pet. 1 din Lege).

Modificarea propusa reprezinti o deteriorare fundamentala a sistemului de protectie sociald
romén, prin inlocuirea unui procent fix de 75% cu un sistem degradant care penalizeazi primele
zile de boald. Aceastd schimbare constituie o incilcare flagranta a principiului statului social
consacrat in articolul 1 alineatul 3 din Constitufie.

Actuala reglementare (75% fix) recunoaste principiul ¢4 incapacitatea temporari de munci
cauzata de boald reprezint3 un risc social care necesitid compensare uniforma, indiferent de durata
episodului. Sistemul propus (55%-65%-75%) abandoneazi aceasti logic solidara si introduce o
filosofie punitiv-economists care trateaza zilele de boali ca pe o "indulgentd” care trebuie
descurajati financiar.

Reducerea de la 75% la 55% pentru primele 7 zile reprezintd o diminuare cu 26,7% a
veniturilor in perioada cea mai critici a bolii, cind cheltuielile medicale sunt adesea cele mai mari
(consultatii, investigatii, medicamente).

Noua reglementare introduce o discriminare profunda intre diferite tipuri de afectiuni,
penalizéind in mod disproportionat bolile acute care se rezolvi rapid prin tratament adecvat si
odihnd. Aceasta diferentiere nu are nicio justificare medicali, ci doar una fiscala, transforménd
durata bolii dintr-un factor medical intr-un criteriu de penalizare financiari.

Afectiunile acute comune (gripa, gastroenterita, infectiile respiratorii, migrenele severe)
care necesitd 3-7 zile de odihni vor fi constant penalizate cu indemnizatia de 55%, in timp ce bolile
cronice cu episoade lungi vor beneficia de procente mai mari. Aceasta crecazi o ierarhie absurda
a suferinei, in care o pneumonie care se vindeci in 6 zile este , mai putin valoroasi™ decit o
afectiune cronici care necesiti 20 de zile de concediu.

Discriminarea afecteaza si diferite categorii profesionale in mod inegal. Lucritorii din
domeniul medical, educational sau din servicii publice, care sunt expusi la un risc epidemiologic
mai mare §i trebuie si respecte cu strictee izolarea la primele semne de boals, vor fi constant
penalizati pentru acest comportament responsabil din punct de vedere sanitar.

Sistemul propus interfereazi in mod inadmisibil cu decizia medicals profesionald, crednd
presiuni economice care pot influenfa recomandarile terapeutice. Medicii se vor afla in situatia de
a §ti ¢é prescrierea unui concediu scurt va penaliza financiar pacientul, ceea ce poate duce la doud
situatii problematice:

Prima situafie este prescrierea unor perioade artificial lungi pentru a ajuta pacientul s3
beneficieze de procente mai mari, chiar dacid medical nu este justificat. Aceasta distorsioneazi
practica medicald si poate duce la supraconsumul nejustificat de servicii medicale §i la cresterea
costurilor sistemului.

A doua situatie, mult mai grava, este presiunea asupra pacientilor de a refuza concediul
medical sau de a-l intrerupe prematur din motive financiare, cu riscuri majore asupra sinitatii
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individuale §i publice. Aceastd situatie transformi decizia medicald dintr-o recomandare
profesionala intr-o ,,ofertd” pe care pacientul o poate refuza din motive economice.

Modificarea propusi are potenfialul de a crea o crizd de sénitate publica prin descurajarea
comportamentului sanitar responsabil. Penalizarea financiari a primelor zile de boala va determina
un numér semnificativ de persoane sa continue activitatea in stare de boali, cu efecte devastatoare
asupra raspandirii bolilor transmisibile.

In contextul in care Romfnia se confrunti periodic cu epidemii sezoniere de gripi,
gastroenteriti sau alte infectii respiratorii, misura propusi poate transforma locurile de munci in
focare de infectie. Costurile sociale i economice ale unor astfel de epidemii pot depisi cu mult
economiile realizate prin reducerea indemnizatiilor.

Sectoarele critice - sinitate, educatie, alimentatie publica, transport - sunt cele mai
vulnerabile la aceste efecte. Un educator care continu# s predea cu febrd poate infecta zeci de
copii, care la réndul lor i pot infecta pe pirinti §i pe alte persoane din comunitate. Un lucrétor din
industria alimentara care nu respectd izolarea poate cauza o toxiinfectie alimentar cu efecte grave
asupra s@ndatafii publice.

Directivele europene in domeniul securitifii §i sinatdtii in muncd (89/391/CEE 5i
directivele speciale) se bazeazi pe principiul c& prevenirea este mai important3 si mai eficients
decét tratamentul consecintelor. Sistemul propus contravine acestui principiu prin descurajarea
mdsurilor preventive (izolarea la primele semne de boalZ).

Obligatia angajatorilor de a asigura un mediu de munc# sigur si sdnatos devine practic
imposibil de indeplinit dac# angajatii sunt incitati economic sa vind la munci in stare de boalz.
Aceasta poate duce la:

- cregterea numdrului de accidente de muncid din cauza capacitatilor diminuate de
concentrare $i reactie ale persoanelor bolnave

- raspandirea bolilor profesionale si a celor transmisibile la locul de munca

- deteriorarea climatului organizational si cresterea absenteismului pe termen lung

- cregterea costurilor cu asigurdrile de accidente de munci si boli profesionale

Miisura fncalcd principiul autonomiei medicale, garantat implicit de dreptul la sénatate
din Constitutie, prin introducerea unor factori extra-medicali in decizia terapeutici. Relafia medic-
pacient devine astfel mediati de considerente financiare care nu au [egaturd cu nevoile medicale
reale.

Articolele 16 si 41 din Constitufie consacra principiul egalitiii si interzic discriminarea in
exercitarea drepturilor sociale. Sistemul propus creeazd multiple forme de discriminare care
incalcd aceste principii constituionale fundamentale;

- discriminare pe criterii socio-economice: persoanele cu venituri mici sunt cele mai afectate
de reducerea indemnizaiei in primele zile de boald. Pentru cineva cu salariul minim,
aceasta reducere poate insemna diferenta inre posibilitatea de a cumpira medicamente sau
alimente versus imposibilitatea de a-si asigura nevoile de bazi. in schimb, persoanele cu
venituri mari pot suporta mai ugor aceasty reducere temporara, creand astfel un sistem in
care accesul real la concediul medical devine dependent de statutul socio-economic.

- discriminare pe criterii de vérsta: persoanele in vérsti, care au adesea sisteme imunitare
mai slabe $i necesitl perioade mai lungi de recuperare chiar si pentru afectiuni minore, vor
fi penalizate prin primirea constanta a indemnizatiilor mai mici.

- discriminare pe criterii de sinitate: persoanele cu boli cronice care au episoade acute
frecvente si scurte (diabetici cu decompensari, hipertensivi cu crize, persoane cu afectiuni
autoimune) vor fi in permanenta penalizate pentru vulnerabilitatea lor medicaly. Aceasta
constituie 0 dubla penalizare - mai intai prin boalZ, apoi prin reducerea veniturilor.
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- discriminare pe criterii familiale: parintii cu copii mici, care se imbolniivesc mai frecvent
din cauza expunerii la virusuri in colectivitiitile de copii §i care trebuie si respecte cu
strictefe izolarea pentru a-si proteja familia, vor fi constant penalizai pentru acest
comportament responsabil.

In al doilea rond, se vor crea inechitati intre pacienti cu aceleasi diagnostice, deoarece
persoane cu acelagi diagnostic si salariu pot primi indemnizatii diferite doar in functie de durata
concediutui, fara o justificare medicala obiectiv.

Nu in ultimul rind, mésurile afecteazi familiile gi incalci principiul interesului superior al
copilului, intrucat reducerea veniturilor in perioada concediului medical afecteazi parintii cu copii,
incalednd principiul interesului superior al copilului.

Se constat# neconcordanta cu dreptul Uniunii Europene si instrumentele internationale in
domeniul social, la care Roménia este parte, deoarece cu privire la securitatea §i sinitatea in munca
existd reglementiri cuprinse in dreptul primar al Uniunii Europene, in numeroase directive si in
acorduri internafionale (Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, Carta socials
europeand revizuitd, adoptatd la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificatd prin Legea nr. 74/1999,
Directiva Consiliului din 30 noiembrie 1989 privind cerintele minime de securitate si s3natate la
locul de Inuncé [prima directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
89/391/CEE] (89/654/CEE), Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, Directiva Consiliului
din 29 mai 1990 privind conditiile minime de securitate si sanitate pentru lucrul la monitor [a
cincea directivd individuald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 87/391/CEE)
(90/270/CEE), Directiva Consiliutui din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru
promovarea imbundtitirii securitatii si s&natatii lucritorilor la locul de muncd (89/391/CEE)).
Implementarea unui mecanism de indemnizatii diferentiate in funciie de durata bolii, fira o
justificare clardi §i echitabild, afecteazi egalitatea de tratament in materie de protectie socialé,
dreptul la securitate gi séinitate in munca.

Prin inlocuirea unui sistem echitabil (75% fix) cu unul discriminatoriu (55%-65%-
75%), se creeazd multiple forme de discriminare care afecteazi in mod disproportionat
categoriile vulnerabile si se incalci obligatiile internationale §i curopene ale Romaniei in
domeniul protectiei sociale §i al sinititii in munci. Efectele pe termen lung ale acestei
misuri pot fi devastatoare pentru coeziunea sociali, sinitatea publici §i increderea
cetatenilor in sistemul de protectie sociali.

I Discriminarea in sistemul de remunerare si inciilearea dreptului la munci —
art, 4, art. 16, art. 41 alin. (2), art. 53 din Constitufia Roméaniei

La art. XVIII alin. (9) din Lege se prevede ci personalul nu beneficiaza de banii cuveniti
pentru concediul de odihni neefectuat dac# le inceteaza activitatea in anul 2026. O asemenea
prevedere intra in coliziune directi cu prevederile art. 41 alin. (2) din Constituie, conform caruia
concediul de odihna platit este 0 componenta fundamentala a dreptului la munca.

Dreptul la concediul de odihni platit nu reprezintd o facilitate sau un avantaj acordat
discrefionat de angajator, ci o componenti constitutional esenfiali a dreptului la munca care
vizeaza protejarea santafii fizice si psihice a lucratorilor si asigurarea unui echilibru intre viata
profesionald si cea personald. Acest drept este dobandit proportional cu munca prestata si nu poate
fi eliminat retroactiv fiira a incilca principiile fundamentale ale dreptului muncii.

Masura contravine si art. 53 din Constitutie privind restringerea exercitiului unor drepturi
si al unor libertdtilor, conform caruia restrangerea trebuie si fie proportionald cu masura care a
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determinat-o $i nu trebuie s afecteze existenta dreptului sau libertatii insasi. in cazul de faya,
eliminarea completd a dreptului la compensarea concediutui de odihnd neefectuat nu este o
restringere proportionald, ci o anulare totali a unui drept constitutional dobandit prin munca
prestati.

Aceastd mdsurd creeazi o discriminare arbitrard intre angajafii ciirora le inceteazi
activitatea in 2026 fafa de cei din alte perioade, fard nicio justificare obiectivi sau constitutional.
Astfel de diferentieri temporale arbitrare submineazi predictibilitatea i stabilitatea raporturilor de
muncd §i incalcd principiul egalitdtii in drepturi.

La art. XIV i art. XV pet. 1-4 din Lege este prevazutd limitarea stimulentelor si
majordrilor salariale pentru diverse categorii:

« limitarea acordirii stimulentelor incepand cu august 2025 pentru anumite categorii de
personal, in limita a 30% din salariul de baz

» reducerea majorérilor salariale pentru personalul din proiecte europene de la 50% la 35%

» reducerea majordrilor salariale a indemnizafiilor lunare pentru alesii locali care
implementeaz3 proiecte europene de la 50% la 40% :

« reducerea majoririlor pentru personalul din structurile cu fonduri europene si din AFIR §i
APIA de la 50% la 40%

* neacordarea majordrilor pentru proicctele cu termene depisite

Aceste prevederi sunt afectate de neconstitutionalitate din multiple motive fundamentale.
In primul rénd, ele incalca dispozitiile art. 16 din Constitufie privind egalitatea in drepturi prin
crearca unor tratamente diferentiate nejustificate intre categorii similare de angajati din sectorul
public. Nu existd nicio justificare obiectiva pentru care angajatii implicati in proiecte europene sa
fie tratati diferit fafd de alfii sau pentru care aceleasi functii si fie remunerate diferit in functie de
momentul temporal.

in al doilea rind, se incalca art. 41 din Constitutie privind munca si proteciia sociali a
muncii prin eliminarea unor componente ale remuneratiei care au fost acordate ca recunoagtere a
complexitdfii §i importantei muncii prestate. Aceste majordri nu sunt gratificatii arbitrare, ci
instrumente de politici de personal destinate s4 atragi §i sa retina personalul calificat in domenii
critice pentru functionarea statului.

Masurile adoptate incalc art. 53 din Constitutie prin caracterul lor disproportionat $i prin
absenja unei justificari adecvate. Restringerea drepturilor salariale trebuie sa fie proportionala cu
scopul urmrit si sa nu afecteze existen(a dreptului in sine. In cazul de fafi, reducerile drastice si
elimindrile complete de componente salariale depasesc cu mult ceea ce ar fi necesar pentru
atingerea obiectivelor bugetare si pot compromite functionarea institutiilor publice.

Cu privire la toate cele de mai sus, precum si in cazul celorlalte restrangeri de drepturi
prevazute in Lege, trebuie si avem in considerare Decizia CCR nr. 547/2012 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele misuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar i, in special, ale art.] alin.(1) din Legea nr.118/2010, precum §i
ale art.1 din Legea nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului plétit din fonduri
publice, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr.449 din S iulie 201 2, cand Curtea a retinut
urmdtoarele:

» Pe perioada cdt drepturile salariale stabilite sunt inferioare momentului iunie 2010 inseamnd cé
prevederile art.] din Legea nr.285/2010 reglementeazd o restringere a exercifiului unui drept
Sundamental, respectiv a dreptului la salariu, ca §i corolar al dreptului la muncd. Curtea a
refinut ¢d (...) mdasura criticatd are un caracter temporar, aplicindu-se pe parcursul anului
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2011, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului constitufional protejat. Astfel, este evident
ca resirdngerea exercifiului unui drept trebuie sd dureze numai atdl timp cdt se menfine
amenin{area in considerarea cdreia aceastd mdsurd a fost edictatd.

Cu alte cuvinte, o situafie de crizd economicd este un temei suficient de grav pentru a determina
0 mdsurd de reducere a salariilor aplicaté nediscriminatoriu intregului personal plitit din
JSonduri publice.

Curtea a mai arditat cd drepturile salariale constituie un bun care intré in sfera de protectie a
dreptului de proprietate. Desigur, acest lucru nu vizeazd drepturile salariale viitoare, ci numai
cuantumul sumelor aferente salariilor care sunt certe, lichide yi exigibile.”

Astfel, majorarea salariali reprezinta un drept castigat acordat acestei categorii de personal
recunoscut i garantat conform art. 41 alin.(2) din Constitutie in relatie corelativi specificului
muncii prestate, iar admisibilitatea oriclirei misuri de restringere a unui astfel de drept este
tributard exigenfelor de constitutionalitate prevazute de art.53 din Constitufia Roméniei.

Potrivit alin. (2) al art. XIV, pentru anul 2025, evaluarea activititii pentru acordarea
stimulentelor se va face exclusiv pe baza performantei din 2024. In anul 2024 nu au fost aplicabile
aceste noi criterii de performanta cuantificabile, ceea ce creeazi un dezechilibru si o inechitate
flagranta in evaluare.

Practic, se aplicd retroactiv un criteriu care nu a existat la momentul desfisurarii activitatii,
incilcand principiul previzibilitagii normei juridice si cel al justei recompense. Aceasta abordare
retroactiva incalc principiile fundamentale ale securitiitii juridice si ale dreptului la o evaluare
echitabila.

Roménia s-a angajat in cadrul negocierilor cu Comisia Europeans si imbunitajeasci
capacitatea administrativi de gestionare a fondurilor europene. Reducerea remuneratiei
personalului specializat in gestionarea acestor fonduri contravine direct acestor
angajamente §i poate genera efecte negative asupra absorbtiei fondurilor europene, creind
un paradox in care misurile de comsolidare fiscald submineazi capacitatea de a atrage
finantiri externe, mai ales in conteztul importantei sociale a muncii si stimulérii personalului din
sectorul bugetar consacrate de art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Mai mult decét atit, prevederile art. XIV si art. XV pet. 1-4 din Lege nu se circumscriu
scopului invocat de initiatori, $i anume reducerea deficitului bugetar. Conform noului cadru
de guvernanta economici al Uniunii Europene, in vigoare de la 30 aprilie 2024, respectiv potrivit
dispozifiilor art. 2 pct. 2 si art, 5 din Regulamentul (UE) 2024/1263, la stabilirea deficitului public
nu se iau in calcul cheltuielile nationale cu cofinantarea programelor finantate de Uniune.

Aceasta inseamndi ci misurile care afecteazi personalul implicat in gestionarea
fondurilor europene nu contribuie in mod direct Ia reducerea deficitului public relevant din
perspectiva procedurilor UE, ceea ce demonstreazi cii aceste masuri sunt nejustificate chiar
si din perspectiva obiectivului declarat,

La art. XX din Lege se prevede ci pentru personatul militar, politistii si polifistii din
penitenciare, indemnizafiile si compensatiile lunare pentru chirie se mentin la nivelul lunii
decembrie 2025, far# actualizare ulterioara. Aceastd masura constituie o discriminare flagranta si
o incilcare gravi a respectului pentru demnitatea umani.

Este profund nedrept si neconstitutional ca exact acesti oameni - care isi risca viata zilnic
in serviciul statului - si fie tratati cu un asemenea dispre} prin mentinerea unor indemnizatii la
niveluri derizoriii. Sporul pentru conditii vitimatoare acordat militarilor pentru expunerea zilnici
la factori de stres, uzuri fizica §i psihica a fost plafonat la suma derizoriu de 300 de lei brut in anul
2025, pentru riscuri pe care majoritatea cet4fenilor nu ar fi dispusi s le indure nici mécar o zi.
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Aceastd situatie creeazi o inechitate structurald evident cind comparim cu alte categorii
profesionale din sectorul public. Militarii primesc pentru indemnizatia de chirie sume raportate la
nivelul din decembrie 2009 - intre 400 §i 1200 de lei pentru chirie in marile orage ale férii - in timp
ce magistrafit primesc in Bucuresti 2900 de lei lunar pentru acelasi tip de compensatie.

O problemd grava suplimentar este ci nici pana acum nu au fost aduse la zi salariile
militarilor conform Legii-cadru nr. 153/2017. Aceasti lege a fost adoptati cu promisiunea explicita
ca va elimina inechitatile si va reaseza grilele de salarizare intr-un mod just si echitabil. Pentru
militari, aceastd promisiune a rimas pe hértie, ceea ce demonstreaza o lipsi de respect cronica fata
de aceast? categorie profesionald esentiali.

Masurile adoptate incalci principiul fundamental al respectului pentru cei care isi dedici
viata serviciului public i apararii statului. Vorbim despre oamenii care stau zi si noapte in misiuni
operative, care intervin in dezastre, care participa la exercitii NATO, la operatiuni internationale,
care pdzesc granitele fdrii in conditii dificile si cu riscuri permanente pentru viata si sinitatea lor.

Dacii statul nu fsi respectd militarii prin refuzul de a le asigura o remuneratie decent3
§i actualizata, acest lucru transmite un semnal extrem de periculos societitii despre lipsa de
respect pentru institufiile fundamentale ale statului, Fird armatii nu exista stat, iar fird
respect pentru militari nu existid demnitate nationali.

Prin modificdrile aduse legislafiei invéifdmantului preuniversitar, Legea (art. LVIII)
majoreazd norma didactica de predare cu 2 ore suplimentare pentru personalul didactic din
invafamantul preuniversitar. Aceastd mésuré, care poate pérea tehnicé la prima vedere, reprezint
in realitate o incélcare gravi a drepturilor fundamentale ale personalului didactic si o subminare a
calitatii actului educational.

Majorarea fortati a normei didactice cu 2 ore reprezinti o cregtere cu aproximativ
11% a sarcinii de muncii (din 18 ore la 20 ore sdptim#nal pentru norma didactici completi),
fird o compensatie corespunzitoare. Aceasti misurd incalci principiul ¢i modificirile
substantiale ale conditiilor de munci trebuie si fie negociate i s respecte drepturile
lucritorilor.

Activitatea didactica nu se limiteazi la orele de predare efectiva. Pentru fiecare ord de curs,
un profesor investeste in medie 2-3 ore suplimentare in pregitirea lectiilor, corectarea lucririlor,
evaluarea elevilor §i activitifi conexe. Majorarea cu 2 ore a normei didactice inseamn, in realitate,
0 cregtere cu 6-8 ore a programului sptimanal real de munca.

Cregterea sarcinii de munci fiiri o compensatie proportionala echivaleazi cu o reducere de
facto a remunerafiei pe ord, incilcAnd principiul muncii decent remunerate consacrat
constitutional.

Supraincércarea profesorilor cu ore suplimentare va afecta inevitabil calitatea pregiétirii
lectiilor, timpul dedicat fiec#irui elev §i capacitatea de a oferi feedback personalizat. Un profesor
obosit i suprasolicitat nu poate oferi educafie de calitate. Profesorii au nevoie de timp pentru
formare continui, documentare si dezvoltare profesionala. Majorarea normei didactice va reduce
acest timp esential, afectdnd pe termen lung calitatea intregului sistem educational. Prin urmare,
supraincircarea cu ore de predare va forta profesorii si adopte metode de predare mai putin
interactive §i mai putin personalizate, din lipsa de timp pentru pregitirea adecvatd a lectiilor
inovatoare,

Sindicatele din invitimént au avertizat ci majorarea normei didactice va accelera
fenomenul de epuizare profesionali, deja prezent in sistemul educational romanesc. Studiile
internationale demonstreazi ca supraincircarea didacticii este una dintre principalele cauze ale
burnout-ului in educatie.
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Suprasolicitarea va duce la o crestere a problemelor de siinitate in randul
personalului didactie, cu costuri suplimentare pentru sistemul de sinitate i pentru sistemul
educafional prin inlocuiri §i supliniri.

J. fncilcarea caracterului social al Statului Romin si al spiritului idealurilor
democratice gi ale Revolutiei din 1989 — art. 1 alin. (1)-(3) din Constitutia
Rominiei

Prin art. II pct. 14 se abroga art. 154 lit. d) astfel incit urmitoarele categorii de persoane
sunt datoare s plateasca contributia de asigurdri sociale de s#nitate:

- persoanele persecutate din motive politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in striinitate ori constituite in prizonieri

- magistratii care au fost inlaturati din justitie pentru considerente politice in perioada anilor
1945-1989
- persoanele persecutate de cdtre regimurile instaurate in Roménia cu incepere de la 6

septembrie 1940 pani la 6 martie 1945 din motive etnice
- veteranii de rizboi, invalizii st viduvele de rizboi

- persoanele care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii
in perioada 1950 — 1961 si

- eroii Revolutiei Romane din Decembrie 1989, ai revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 si ai revoltei muncitoresti anticomuniste din Valea Jiului - Lupeni -
august 1977

Art. | din Constitufia Roméniei defineste natura fundamental a statului romén prin patru
caracteristici esentiale: "Romdnia este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil"
(alineatul 1) si "Forma de guverndmant a statului romén este republica” (alineatul 2), iar cel mai
relevant pentru analiza noastri: "Romaénia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile i libert#jile cetitenilor, libera dezvoltare a personalitifii umane,
dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate." (alincatul 3).

Principiul statului de drept impune ca toate actiunile autoritafilor publice si fie conforme
cu legea si sd respecte principiile fundamentale ale dreptatii. In contextul tratamentului persoanelor
persecutate politic §i al veteranilor, statul de drept presupune recunoasterea faptului ci aceste
persoane au suferit injustitii grave in trecut, multe dintre ele comise chiar de catre aparatul statal
anterior.

Repararea acestor injustitii nu este doar o obligatie morala, ci si o cerint3 a statului de drept,
care trebuie sd corecteze abuzurile trecutului si si asigure ci dreptatea este restaurati. Cand statu!
solicitd contributii suplimentare de la persoanele care au fost victimele propriilor sale excese din
trecut, se creeaza o situafie paradoxalid n care statul pare si continue, intr-o forma atenuat,
penalizarea acelor persoane care au suferit deja nedreptati.

Statul de drept implica, de asemenea, ci legile 5i misurile administrative trebuie s fie juste
si echitabile. Aplicarea unor contributii identice pentru toate categoriile de persoane, fird a lua in
considerare situatia particulari a celor care au suferit persecutii, poate fi interpretata ca o incalcare
a principiului echititii, care este fundamental pentru statul de drept.

Caracterul democratic al statului romén nu se limiteazi la existenfa unor institutii
democratice, ci presupune s§i respectarea valorilor democratice fundamentale, printre care
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solidaritatea sociald §i recunoasterea meritelor cefor care au contribuit la construirea gi apirarea
democratiei.

Persoanele persecutate politic, eroii Revolutiei din 1989, participantii la revoltele
anticomuniste §i veteranii de razboi au fost, in moduri diferite, aparatori ai principiilor
democratice. Multi dintre ei au riscat libertatea, siinitatea sau chiar viaja pentru ideile
democratice pe care le proclami astizi Constitutia. Tratamentul lor identic cu al celorlalti
cetiteni, fird recunoagterea contribufiei lor speciale, poate fi interpretat ca o negare a
valorilor democratice pentru care au luptat.

Democratia presupune si principiul ¢i cetitenii care au servit interesul public in
circumstanfe exceptionale meritd recunoastere si protectie din partea statului. Aceastd
recunoagtere nu este un privilegiu arbitrar, ci o expresie a maturititii democratice a
societitii.

Cel mai puternic argument constitutional se bazeazi pe caracterul social al statului
romén. Principiul statului social nu este doar o declaratie programaticii, ci o obligatie
constitutionald care genereaza drepturi concrete pentru cetiteni si obligatii corespunziitoare
pentru stat.

Statul social presupune ci puterea publici are responsabilitatea de a asigura protectie
speciald categoriilor vulnerabile §i celor care se afld in situafii dezavantajate. Persoanele
persecutate politic, veteranii de rizboi i vaduvele de rizboi se incadreazi in mod evident in aceste
categorii. Muli dintre ei au suferit pierderi materiale considerabile ca urmare a persecutiilor, au
probleme de sanitate cauzate de conditiile in care au fost finufi sau au venituri reduse.

Caracterul social al statului implica principiul solidarititii sociale, conform ciruia cei care
au contribuit in mod deosebit la bunistarea comunid meritd sprijin din partea comunititii. Aceastd
solidaritate nu se manifestd doar prin acordarea unor drepturi formale, ci §i prin asigurarea
conditiilor concrete pentru exercitarea acestor drepturi.

Cénd statul solicitd contributii suplimentare de la persoanele care au suferit pentru
principiile pe care le apéra astizi, se creeazi o contradicfie fundamentald cu principiul statului
social. Este ca i cum societatea ar spune: ,,V# multumim pentru sacrificiile ficute pentru
noi, dar acum trebuie si plititi pentru a beneficia de serviciile pe care le oferim celorlalti
cetifeni".

Art. | trebuie interpretat in coerenta cu celelalte prevederi constitufionale, in special cu art.
34 (dreptul la ocrotirea sanatatii) si 47 (nivelul de trai). Caracterul social al statului, definit in art.
1, d& substand si confinut concret acestor drepturi sociale.

Daci statul este, prin definitie constitutionala, social, atunci masurile sale trebuie si reflecte
aceastd caracteristici. Impunerea unor contributii care pot constitui bariere in accesu! la serviciile
de sanstate pentru persoanele cu venituri reduse, in special pentru cele care au suferit pentru
valorile democratice, pare si contravina naturii sociale a statului.

Caracterul social al statului nu implica doar abfinerea de la masuri care ar putea afecta
categoriile vulnerabile, ci si obligafia de a lua masuri pozitive pentru protectia acestora. Aceasta
obligatie este cu atit mai puternica in cazul persoanelor care au suferit din cauza acftunilor statului
din trecut.

Statul social trebuie sa demonstreze ci a invatat din greselile trecutului si ci este capabil
sd ofere protectie celor care au suferit pentru principiile pe care le apars astazi.

Aceleasi considerente sunt valabile i pentru art. VIII pet. 7 din Lege.
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K. Incilcarea principiului separatiei puterilor, a dreptului 1a un proces echitabil
§i a dreptului de proprietate prin nesocotirea hotdririlor judecitoresti —art, 1
alin, (3)-(5), art. 21 alin. (3) si art. 44 din Constitutia Romaniei

Prin articolul XXIII alin. (1)~(3), Legea instituie o esalonare pe cinci ani a plitii
drepturilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie
2026 - 31 decembrie 2026. Aceastd masura reprezintd o incélcare grava a mai multor principii
constitutionale fundamentale.

in primul rand, misura contravine principiului separatiei puterilor in stat previzut de
articolul 1 alin. (4) din Constitutie, precum §i principiului loialititii constitutionale intre
institutiile statului, prin nesocotirea hotararilor judecétoresti care beneficiazi deja de autoritate de
lucru judecat.

fn al doilea rénd, se incaled dreptul de proprietate prin afectarea prerogativelor folosinei
§i a dispozitiei, avind in vedere faptul c& 60% din sumele care trebuie recuperate vor putea fi
primite abia incepdnd cu al patrulea an de la data la care hotirirea judecitoreasca devine
executorie. Aceastd intarziere nejustificatd priveazi beneficiarii de folosinta sumelor datorate si
afecteazi componenta economicd a dreptului de proprietate.

La alin. (5), Legea aduce atingere dreptului la proprietate privati, dat fiind ca
beneficiul/folosul nerealizat (lucrum cessans) in perioada in care persoana a fost privati de
posibilitatea de a folosi sumele avind caracter de drepturi salariale (bunuri) ar urma si nu fie
acordat §i prin actualizare cu indicele preturilor de consum, De asemenea, Legea prezinti si un
caracter discriminatoriu pentru beneficiarii desemnati, prin raportare la drepturile previzute pentru
beneficiarii art. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 si din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 168/2022, pentru care trangele se actualizeazi cu indicele preturilor de
consum.

fn al treilea rand, masura incalci dreptul la un proces echitabil prin nerespectarea

termenului rezonabil care include §i faza excentirii. Curtea Constitutionali a statuat in Decizia

nr. 528/2013, intr-o situatie similar, ci ,.emiterea (...), este de naturd a nu rispunde cerinfei

termenului rezonabil ce se circumscrie nofiunii de proces echitabil, care include si faza executdrii,

afectdnd, in acest mod, drepturi fundamentale ale cetdeanului, respectiv dreptul la un proces
echitabil si dreptul de proprietate. De altfel, conceptul de termen rezonabil al unei proceduri

Judiciare nu poate fi considerat respectat, in conditiile in care (...) instituie 0 a doua esalonare a

platii unei creante asupra statului”,

Se constatd i afectarea a dreptului de proprietate prin raportare la jurisprudenta constanti
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), care a afirmat c& accesul la o instanta ar fi
iluzoriu dac# hotdrérea judecatoreascd riméne ineficients, iar limitarea in timp a executirii
afecteazd acest drept; neasigurarea executdirii unei hotérdri definitive impotriva statului intr-o
cauza referitoare la pretentii materiale constituie in mod normal o incalcare atét a art. 6, cat sia
art. 1 din Protocolul nr. 1 (Cauza Bourdov impotriva Rusiei, para. 34).

Nu in ultimul rind, este incilcat si art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia deoarece norma
nu beneficiazd de accesibilitate §i previzibilitate in privinta alin. (4) - ,,In cursul termenului
prevazut la alin. (1)” si (7) — ,.conform legii”.

L. incilcarea dreptului la munca si restrictionarea nejustificatii a mobilitatii fn
administrafia publicii — art. 41, art. 53 din Constitutia Rom#niei
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Prevederile referitoare [a restrictionarea transferurilor functionarilor publici (art. XXII din
Lege) incalcd articolul 41 din Constitufie sub aspectul ingradirii alegerii locului de muncd. Se
constatd ca prin reglementarea adoptata, functionarul public se va afla la dispozitia angajatorului
care, in mod arbitrar sau discretionar, 1i va putea refuza oricand cererea de transfer in altd functie
publici din altd institutie sau autoritate publica, deoarece lipsesc din cuprinsul normei elementele
obiective in functie de care se poate aproba sau refuza transferul oricrui functionar public.

Situatia devine i mai problematica cu cit in spatiul public au fost cu frecventi lansate
informatii referitoare la disponibiliziri masive in administratia public3, iar masura adoptata
va limita posibilitatea functionarului public si f5i identifice in timp util o alti sursi de venit
pentru asigurarea tuturor cheltuielilor necesare vietii.

Totodata, se constatd afectarea principiului nediscrimindrii, intrucat vizeaza doar anumite
categorii de posturi vacante, respectiv cele corespunzitoare categoriei inalfilor funcfionari publici
$i cele corespunzitoare functiilor publice de conducere, functiilor publice de conducere cu statut
special i posturilor militare de conducere.

IV, Concluzii

wtatul de drept nu poate constitui o realitate atdta vreme cét prin Constitufie se consacrd
absolutismul unuia dintre organele statului, fie acesta legislativ sau executiv. De aceea, statul de
drept presupune existenfa unei agezdri politice bazate pe separafia puterilor statului, adicd pe un
sistem de «ffrdne si contragreutdfi» capabil sé impiedice organele publice sd abuzeze de atribufiile
cu care au fost investite."

Analiza Legii adoptate prin angajarea rispunderii Guvernului relevid un ansamblu de
incalcdri constitufionale de o gravitate exceptionali care submineaza in mod sistemic principiile
fundamentale ale statului de drept si democratiei parlamentare, Aceste incdiciri nu sunt
accidentale sau izolate, ci reflectd o strategie deliberati de eludare a controlului parlamentar si de
concentrare abuzivi a puterii legislative in mainile executivului.

Caracterul eterogen al legii, care reglementeazi domenii disparate fard o legaturd intrinseci
intre ele, demonstreazi Incalcarea flagrant3 a jurisprudentei Curtii Constitutionale care interzice
folesirea procedurii art. 114 pentru adoptarea unui pachet de misuri care ar fi trebuit si fac
obiectul mai multor proiecte de lege separate. Guvernul a procedat la o adevirati ,impachetare
legislativa™ pentru a evita dezbaterea parlamentara detaliati si pentru a forfa adoptarea unor masuri
care, individual, ar fi intdmpinat rezistenti politici legitima.

Invocarea urgentei pentru justificarea acestei proceduri excepfionale constituie o
manifestare cinicd de ipocrizie institufionald. Problema deficitului bugetar excesiv dateazi din
2019, iar guvernele succesive au avut la dispozitie ani intregi pentru a adopta mésurile necesare
prin procedurile normale. Crearea artificiald a urgenfei prin propria inactiune, urmati de invocarea
acestei urgente manufacturate pentru justificarea procedurii exceptionale, reprezinta o pervertire a
logicii constitutionale si o Incilcare a principiului bunei credinte in relatiile institutionale.

Din perspectiva drepturilor fundamentale, legea instituie un sistem de discriminari multiple
§i grave care atacd principii constitufionale fundamentale. Discriminarea cetéfenilor roméni faa
de stréini in domeniul sinatitii §i protectiei sociale submineazi insisi conceptul de cetatenie §i
creeazd o ierarhie inversata a drepturilor pe teritoriul national. Aceasti situatie nu are precedent in
istoria constitutionald roméneasci st constituie o negare a principiilor democratice fundamentale,

Lo Driganu, in Constanta Cilinoiu, Victor Duculescu, Drept constitutional comparot, Lumina Lex, Bucuresti, 2007, p. 62; in alti termeni,
wresponsabilitate orizontald” in cadrul unut regim democratic - a se vedea §i Guiilermo 0'Donoell, HMorizontal Accountability in New
Democracies, In Andreas Schedler, Larry Diamond, Marc F. Plattner, The Self Restroining State: Power and Accountability in New Democracies,
Boulder, Colorado, Lynne Rienaer Publishers, Inc. and The National Endowmeat for Democracy, 1999, p. 39

27



Eliminarea facilitarilor fiscale pentru familiile cu copii reprezintd nu doar o incélcare a
principiului interesului superior al copilului, ci §i o sabotare deliberata a politicilor demografice
nationale intr-un moment critic pentru viitorul {arii. Aceste misuri vor agrava criza demografica
si vor pune in pericol sustenabilitatea sistemelor de protectie sociald, crednd un cerc vicios care va
afecta generatiile viitoare.

Modificdrile sistemului de indemnizatii medicale instituie o logicad perversd prin care
persoanele bolnave sunt penalizate financiar pentru durata bolii, crednd stimulente pentru
comportamente riscante care pot afecta sénitatea publicd. Aceastd abordare contravine nu doar
principitlor de securitate in munci, ci si logicii de bazi a sistemelor de protectie sociala.

Egalonarea executdrii hotdrarilor judecitoresti pe cinci ani constituie o grava incilcare a
principiului separatiei puterilor. Aceastd masurd nu doar ¢d nesocoteste autoritatea justitiei, dar
creeazd un precedent extrem de periculos prin care executivul isi poate ignora obligatiile fati de
cetdfeni pe baza unor considerente de oportunitate politica. Transformarea hotarérilor judecitoresti
definitive in simple recomandari care pot fi aménate la nesfirsit submineaz’ increderea in sistemul
de justitie si In statul de drept in ansamblul s3u.

Restricfionarea mobilititii functionarilor publici in contextul anunturilor de disponibiliziri
masive demonstreazi o abordare autoritar care limiteazi drepturile fundamentale ale angajatilor
din sectorul public i creeaza condifii pentru exercitarea unei presiuni psihologice asupra acestora.

Masurile discriminatorii care afecteazii diverse categorii de angajafi din sectorul public
creeazi un sistem de inechitéfi structurale care submineazi functionarea eficienti a administratiei
publice. Eliminarea dreptului la compensarea concediului de odihna neefectuat, reducerea drastics
a stimulentelor pentru personalul specializat in gestionarea fondurilor europene si tratamentul
umilitor al personalului militar §i din forfele de ordine demonstreazii o lipsd fundamentald de
respect pentru cei care servesc statul §i societatea.

Discriminarea gravd a personalului militar prin mentinerea indemnizatiilor la niveluri
derizorii i nerespectarea angajamentelor legale anterioare constituie o incilcare a principiului
demnitdii gi a respectului datorat celor care isi risca viata in serviciul farii. Aceasti situatie trimite
un semnal extrem de periculos despre lipsa de respect a statului pentru institutiile sale
fundamentale si pentru cei care le intruchipeaza.

Pe plan procedural, legea incalcid in mod flagrant principiul securitifii juridice prin
introducerea brusc si simultana a unor modificari majore fira perioade de adaptare, consultare
publicd sau evaluarea alternativelor mai putin restrictive. Aceasti abordare de tip ,,soc fiscal” nu
doar cd afecteazd capacitatea cetiifenilor de a-5i organiza viata economicy, dar submineazi
increderea in stabilitatea sistemului juridic §i in capacitatea statului de a guverna in mod
responsabil.

Caracterul permanent al unor restrictii si aplicarea retroactivii a criteriilor de evaluare
incalca ceringele fundamentale ale art. 53 din Constituie privind limitele restringerii drepturilor.
Miasurile cu caracter nedeterminat in timp nu respect principiul c4 restrictiile trebuie si inceteze
odatd cu cauza care le-a determinat, iar aplicarea retroactivd a unor criterii care nu existau la
momentul desfasurarii activitafii incalca principiul previzibilitatii normei juridice.

Cumulul acestor inciilcdri creeazs un tablou profund ingrijoritor al unei puterii
executive care actioneazd cu dispret fatdi de limitele constitufionale si cu ignorarea
principiilor democratice fundamentale. Precedentul creat prin aceasti lege poate deschide
calea ciitre o guvernare de tip autoritar mascati sub aparente constitutionale, in care
executivul isi poate impune vointa firi a fi supus controlului efectiv al reprezentantilor
poporului.
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Prin urmare, se impune ca Curtea Constitutionali si constate neconstitutionalitatea
acestei legi in ansamblul séiu, nu doar pentru a corecta incalcirile specifice identificate, care
se bucurd de solufionare separati, ci §i pentru a apira principiile fundamentale ale
democratiei §i statului de drept impotriva unei derive autoritare care ameninfi si
transforme Roménia intr-un stat in care puterea executivi actioneazi fira limite
constitutionale efective. Admiterea acestei obiectii de neconstitutionalitate va constitui nu
doar o victorie juridici, ci §i un act de aparare a democratiei si a2 principiilor constitutionale
care stau la baza legitimititii statului roman modern. '

Pe cale de consecinti, vi solicitim s# constatati neconstitutionalitatea Legii privind
unele masuri fiscal - bugetare (PL-x 230/2025), in ansamblul siu, precum i a articolelor
mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.
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Tabel de sustindtori pentru obiectia de neconstitutionalitate referitoare la Legea
privind unele misuri fiscal-bugetare care a facut obiectul angajérii Guvernului in
sedinta Camerelor reunite ale Parlamentului din data de 7 iulie 2025
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Tabel de sustinitori pentru obiectia de neconstitutionalitate referitoarc la Legea privind
unele misuri fiscal - bugetare (PL-x 230/2025)
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Tabel de susfinitori pentru obiectia de neconstitutionalitate referitoare la Legea privind
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